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Резюме доклада

1.  Позиционирование России в мировой экономике в последние 
два десятилетия во многом связано с экстенсивным ростом сырье­
вого энергетического сектора в 2000-х годах и отсутствием сформи­
рованных факторов роста в несырьевых отраслях, в которых осо­
бенно нуждалась российская экономика в периоды сжатия доходов 
сырьевого комплекса. Это, в частности, наблюдалось в период после 
мирового финансового кризиса 2008–2009 гг. и резкого падения 
цен на нефть, а также в период после событий 2014 г. и почти дву­
кратного обесценения рубля.

Эффекты девальвации не приводили к долгосрочному расши­
рению несырьевых отраслей российской экономики, приобретенная 
в результате ценовых факторов конкурентоспособность сохранялась 
лишь в краткосрочном периоде. Приток иностранных инвестиций 
в российскую экономику был ориентирован преимущественно 
на растущий российский рынок и выход на емкие рынки соседних 
стран, так что наиболее заметные инвестиционные проекты ино­
странных компаний наблюдались преимущественно на фоне рас­
тущих цен на нефть и высоких темпов экономического роста России 
до 2008 г.

Россия стремительно наращивала роль в мировом ВВП с 3,0 
до 4,0% в 1998–2008 гг., а затем к 2018 г. потеряла с 4,0 до 3,1%1. 
Однако, хотя по вкладу в мировой ВВП Россия в 2018 г. вернулась 
к тому, что имела в начале 2000-х, это вовсе не означает, что рос­
сийские отрасли, в первую очередь несырьевые, не преобразились. 
Даже на фоне слабой инновационной активности в российских 
обрабатывающих отраслях произошли заметные структурные из­
менения, которые кроме собственных ресурсов и внутренних фак­
торов во многом опирались на возможности, которые предоставляли 
изменения в глобальном производстве (формирование третьего 
производственного хаба в Китае наравне с хабами в США и Герма­
нии, рост фрагментации и сложности глобальных производственных 
цепочек) и приток иностранных инвестиций.

1  Оценки доли России в мировом ВВП сделаны по паритету покупательной 
способности в постоянных ценах 2010 г., долл. США (данные World Bank).
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2.  Основная проблема устойчивого развития российской эко­
номики — не в том, что сырьевой сектор существенно больше об­
рабатывающего по вкладу в экспорт. Главная проблема обрабаты­
вающего сектора — ​в преимущественной специализации российских 
обрабатывающих отраслей на относительно простых товарах (низ­
ких и средних переделов), недостаточной взаимосвязанности от­
раслей с точки зрения использования технологических компетенций 
и разреженности товарного пространства в российском экспорте. 
Все это усиливает для России риски ловушки среднего дохода, по­
скольку определяет низкий потенциал «ветвления» отраслей и по­
явления новых товарных категорий высоких переделов, созданных 
на основе использования компетенций в существующих смежных 
отраслях.

Ключевыми вызовами для российской структурной политики 
являются, по нашему мнению, не столько расширение несырьевого 
сектора в экономике вообще (что относительно проще было бы 
реализовать за счет экстенсивного роста секторов в рамках суще­
ствующих производств низких и средних переделов), сколько об­
новление и увеличение добавленной стоимости в существующих 
отраслях несырьевого сектора, повышение глубины обработки 
и интеграция в растущие производственные цепочки в глобальном 
производстве.

3.  В настоящем докладе мы обсуждаем долгосрочные структур­
ные изменения на несырьевых участках глобального производства, 
рассматриваем, как изменения в глобальном производстве отрази­
лись на российских несырьевых секторах. Мы обсуждаем возмож­
ности и перспективы обновления российских несырьевых секторов 
и интеграции в растущие участки глобального производства, а также 
следствия для государственной структурной политики, направлен­
ной на повышение конкурентоспособности и рост российских не­
сырьевых отраслей. Мы смотрим на три фактора, определяющих, 
по нашим представлениям, рост глобального производства, прежде 
всего в несырьевых секторах, — ​глобальные цепочки добавленной 
стоимости (ГЦДС), прямые иностранные инвестиции (ПИИ), мно­
гонациональные компании (МНК).

Основания для такого подхода следующие.
Первое. Торговля в рамках ГЦДС составляет порядка 70% ми­

ровой торговли. Участие в цепочках — ​не самоцель, а способ интег­



Россия в глобальном производстве

6

рироваться в мировую экономику со сложной продукцией. Взгляд 
со стороны глобальных цепочек добавленной стоимости позволяет 
увидеть, как выглядит Россия в качестве партнера в глобальных 
кооперационных связях в несырьевых отраслях. Нам интересно, 
что импортирует Россия, но не вообще, а в целях дальнейшей пе­
реработки и использования в производстве и (или) последующем 
экспорте, в интересах производителей в других странах. Такой под­
ход позволяет под другим углом посмотреть на конкурентные по­
зиции России на мировых рынках и определить возможности и огра­
ничения для улучшения ее позиций в глобальном производстве 
в несырьевых секторах.

Второе. Взгляд на ПИИ показывает, насколько привлекательны 
российские предприятия для инвестирования со стороны ино­
странных компаний (вкладывающих не менее 10% капитала в рос­
сийское предприятие). ПИИ, как правило, принято ассоциировать 
с новыми знаниями и инновациями. В топ‑100 многонациональных 
компаний в мире осуществляется до трети валовых мировых кор­
поративных расходов на НИОКР. Привлечение ПИИ в российскую 
экономику означает не только приток капитала в основные фонды, 
но также и приход в страну передовых производственных техноло­
гий, организационных, управленческих и маркетинговых иннова­
ций, ноу-хау, которые впоследствии через каналы внешних эффек­
тов могут воздействовать на облик и поведение национальных про­
изводителей.

Третье. МНК создают около 31% валовой добавленной стои­
мости и 36% валового выпуска в мировой экономике. Взгляд со сто­
роны многонациональных компаний, с одной стороны, отражает 
интерес МНК к России как к площадке для размещения ино­
странных производств2 (в перспективе это может определить тра­

2  В настоящем докладе мы следуем методике OECD и определяем многона­
циональные компании как компании, которые владеют зарубежными предприя­
тиями с долей не менее чем 50% плюс одна акция. Понятие МНК часто используют 
вместо или совместно с понятием «транснациональные компании» (ТНК), при 
этом существуют разные подходы к определению МНК и ТНК. В данном докладе 
мы следуем подходу UNCTAD, который определяет ТНК как компании, которые 
владеют 1) не менее 10% акций или правом голоса в одном или нескольких пред­
приятий, размещенных вне страны базирования ТНК и (или) 2) собственными 
зарубежными филиалами. Таким образом, мы различаем МНК и ТНК в том 
смысле, что деятельность ТНК может быть существенно шире, включать разные 
формы зарубежной собственности и контролировать разные виды деятельности 
за рубежом.
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ектории приближения России к международной технологической 
границе за счет переноса в страну передовых технологий и практик), 
а с другой — ​то, каким образом российские предприятия масшта­
бируют свои производства в других странах (за счет участия в капи­
тале свыше 50%), определяет перспективы расширения активной 
роли России в глобальном производстве.

4.  Известные примеры репозиционирования стран в глобальном 
производстве связаны не просто с изменением структуры экспорта 
в рамках международной торговли, а с включением страны в ГЦДС. 
В частности, быстрый рост и технологическое обновление в азиат­
ских экономиках связаны не с изменением структуры экспорта 
и импорта как таковым, а с включением стран в глобальные коопе­
рационные связи, перетягиванием (офшорингом) этапов произ­
водств из развитых стран.

Россия занимает позиции поставщика сырья и в глобальном 
производстве, и в ГЦДС. Однако нам видится, что источником 
устойчивого роста несырьевого экспорта в долгосрочной перспек­
тиве должно стать репозиционирование и включение в ГЦДС на бо­
лее высоких стадиях, чем поставка сырья и первичных полуфабри­
катов. Хороший бенчмарк — ​Канада — ​большая экономика с круп­
ным сырьевым сектором. В  глобальном производстве Канада 
располагается среди других стран — ​поставщиков сырья, однако 
при этом она еще и сложная экономика, которая производит много 
товаров, близких к конечному потребителю, и часто располагается 
на последних этапах в ГЦДС.

5.  Мы обсуждаем свидетельства влияния промышленной по­
литики на интеграцию российских производителей в ГЦДС на при­
мере некоторых наукоемких подотраслей химической промышлен­
ности (например, производства полимеров, лаков и  красок) 
и на примере автомобилестроения. В химическом комплексе зало­
гом успеха стала догоняющая политика с попытками прорывного 
развития в подотраслях с собственной научной базой. Главной 
составляющей реализуемой политики являлась «точечная» под­
держка ограниченного числа крупных инвестиционных проектов 
за счет как прямого бюджетного финансирования, так и «квазибюд­
жетных» средств государственных институтов развития. В автомо­
билестроении успех был обусловлен сочетанием мер таможенно-
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тарифного регулирования и поддержкой спроса на продукцию, 
произведенную на территории страны (включая продукцию зару­
бежных производителей), а также комплексом мер прямого финан­
сирования отдельных крупных предприятий отрасли.

Косвенные свидетельства на уровне успехов отдельных россий­
ских предприятий позволяют определить наличие изменений (или 
хотя бы предпосылок для изменений) в фармацевтической про­
мышленности, однако малый размер отрасли и ограниченность 
доступных статистических данных позволяют обсуждать обновление 
в российской фармацевтической промышленности пока лишь 
на уровне гипотезы.

6.  Чем выше технологическая интенсивность и интенсивность 
использования знаний в отрасли, тем больше эта отрасль в последние 
два десятилетия изменила структуру производства и тем больше для 
нее характерно нарастание роли цепочек в мировой экономике. 
В первую очередь это высокотехнологичные знаниеемкие отрасли — ​
фармацевтика, автомобилестроение, производство компьютерной, 
электронной и оптической техники. Формирование ГЦДС харак­
терно и для сферы финансовых и бизнес-услуг, которые также 
знаниеинтенсивны. Среди других отраслей, производство в которых 
существенно менялось под влиянием феномена глобальных цепо­
чек, — ​капиталоемкие среднетехнологичные отрасли — ​пищевая, 
мебельная, химическая промышленность.

Изменение структуры мирового производства сопровождалось 
перераспределением вклада добавленной стоимости между отрас­
лями и странами внутри цепочек. Это определило эволюцию в при­
нятой за классическую ∪-образной форме кривой ГЦДС. Появление 
∩- и W-образной формы зависимости отражает технологические 
изменения на отдельных этапах производства, увеличение геогра­
фического проникновения отдельных цепочек в разные макроре­
гионы (в том числе посредством цифровых технологий и платфор­
менных решений).

В совокупности это определяет, что единая траектория обнов­
ления для национальной экономики отсутствует. В ряде случаев 
вместо стратегии «повышать интеграцию» выигрышнее стратегия 
«участвовать в цепочке — ​выходить — ​заходить снова, но на других 
этапах».
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7.  Структурные изменения в  распределении прямых ино­
странных инвестиций и модели поведения многонациональных 
компаний формируют дополнительные возможности для встраи­
вания в глобальные производственные цепочки.

Во-первых, ГЦДС перестают быть монополией развитых стран, 
развивающиеся страны достигают инвестиционной «зрелости» 
и сами выстраивают ГЦДС, в том числе через расширение числа 
МНК. С позиций национальной экономики это означает не только 
большее число конкурентов за место в цепочке, но и также большее 
число потенциальных партнеров (покупателей и поставщиков) при 
создании собственной цепочки создания стоимости.

Во-вторых, происходит переход к платформенным решениям 
как ответ на увеличение трансакционной уязвимости вертикальной 
интеграции. Меняются организация и роли фирм в ГЦДС, появля­
ется феномен платформенных фирм, особенно в высокотехноло­
гичных, знаниеемких отраслях. Для отдельной национальной эко­
номики развитие платформенных решений может означать своего 
рода вторую глобальную волну снижения трансакционных издержек 
для выхода на внешние рынки (первую волну принято связывать 
с появлением феномена МНК и возможности небольших компаний 
участвовать во внешнеэкономической деятельности посредством 
косвенного экспорта и поставки компонентов для МНК).

8.  Многонациональные компании сконцентрированы в от­
раслях, которые, как правило, организованы в глобальные цепочки 
создания стоимости. Высокая локализация МНК (сравнительно 
высокий вклад МНК в валовый выпуск) характерна для производ­
ства компьютеров, электронных и оптических изделий, производства 
автотранспортных средств, химических веществ и продуктов, вклю­
чая лекарственные средства. Большинство других отраслей обраба­
тывающей промышленности и секторы услуг попадают в категорию 
умеренной локализации МНК. К отраслям с низкой локализацией 
МНК в глобальном производстве относятся сельское хозяйство, 
текстильная промышленность и строительство.

Принято считать, что в период после мирового финансового 
кризиса Россия столкнулась с резким сокращением притока ПИИ, 
а участие иностранных инвесторов в экономике было невелико. 
Однако это не совсем так. В период 2008–2016 гг. выход МНК про­
изошел в нефтедобывающем секторе, а также в секторе услуг (тор­
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говля, финансовые и страховые услуги, бизнес-услуги). При этом 
в отраслях обрабатывающей промышленности МНК не только 
не сократили, но и нарастили вклад в валовое производство — ​в пер­
вую очередь в автомобилестроении, химической промышленности, 
производстве машин и оборудования. Однако даже при относительно 
невысоком вкладе в выпуск МНК могут оказывать существенное 
влияние на развитие национальных производителей через каналы 
внешних демонстрационных эффектов. Мы находим признаки того, 
что иностранные инвесторы сыграли определяющее значение в ин­
теграции некоторых российских отраслей в глобальное производ­
ство, в первую очередь в потребительских сегментах химической, 
а также в пищевой и деревообрабатывающей промышленности.

9.  Успехи обновления российской экономики в химической, 
пищевой и деревообрабатывающей промышленности произошли 
в отраслях, которые характеризовались довольно умеренными струк­
турными изменениями в ГЦДС (что в целом характерно для боль­
шинства среднетехнологичных отраслей) и в то же время высокой 
активностью МНК. В 2000-е годы иностранные инвесторы обеспе­
чили распространение технологических и маркетинговых иннова­
ций, способствовали горизонтальному обновлению и сформировали 
новые сегменты рынка в производствах косметики, бытовой химии 
и поверхностно-активных веществ, шин и покрышек, выступили 
драйверами вертикального обновления в деревообрабатывающей 
промышленности.

Происходящие изменения в отраслях наблюдались на фоне 
довольно мягкой промышленной политики, которая имела дого­
няющий характер. В период 2000-х российская экономика была 
более открыта для прихода иностранных инвесторов, при этом 
изменения в отраслях были больше основаны на представлениях 
и мотивах самого бизнеса и не задавались федеральной повесткой.

Дальнейшее обновление из текущей позиции (примерно на се­
рединных этапах ГЦДС) для рассматриваемых отраслей, вероятно, 
может быть более сложным. Как показывает международный опыт, 
обновление из серединных этапов ГЦДС демонстрируют чаще 
развитые, а также некоторые быстрорастущие экономики, поскольку 
такое обновление связано с переходом к НИОКР, дизайну или 
маркетингу, что требует наличия человеческого капитала и техно­
логий другого уровня. Высокие барьеры обновления для России 
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связаны с необходимостью стратегического перехода от наращива­
ния технологического уровня за счет инвестиций (что как раз ока­
залось характерно для предыдущего периода) к обновлению за счет 
инноваций (что является вызовом для большинства отраслей).

10.  При несомненной важности иностранного капитала в тех­
нологическом обновлении отраслей следует учитывать, что обуслов­
ливаемый им приток технологий и компетенций способен обеспечить 
скорее догоняющее, чем опережающее развитие. Для достижения 
же технологического лидерства, как правило, требуются собственные 
разработки, проводимые как силами самих компаний, так и привле­
каемыми для этих целей организациями исследовательского сектора.

Обновление в российских отраслях обрабатывающей промыш­
ленности должно стимулироваться как «сверху» — ​через привлече­
ние иностранных инвесторов, так и «снизу» — ​посредством разви­
тия собственных предприятий, в том числе малого и среднего биз­
неса. Такой подход на основе соединения МНК и национальных 
компаний обеспечит достраивание некоторых элементов нацио­
нальных цепочек добавленной стоимости.

Акценты государственной политики в отношении конкретных 
секторов, на наш взгляд, должны определяться с учетом их близости 
к современной технологической границе. Так, в наиболее техно­
логически отсталых в целом секторах (таких как сельское хозяйство 
и особенно молочное животноводство) больший эффект способны 
обеспечить меры по стимулированию заимствования передовых 
практик и лучших доступных технологий, в том числе привносимых 
МНК, тогда как в отраслях, для которых в мире характерна высокая 
обновляемость и в которых российские фирмы технологически 
относительно развиты (фармацевтическое производство, отдельные 
отрасли машино- и приборостроения), более важны меры, стиму­
лирующие создание и внедрение собственных прорывных разра­
боток.

11.  В ГЦДС, как правило, включены фирмы, наиболее конку­
рентоспособные в своих национальных экономиках. Наши резуль­
таты подтверждают этот вывод и показывают, что это же характерно 
и для косвенных экспортеров — ​фирм, которые участвуют в экспорте 
через поставку на национальный рынок комплектующих и полу­
фабрикатов для фирм-экспортеров.
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«Портрет» российских экспортеров в целом повторяет особен­
ности, выявленные для зарубежных экспортоориентированных 
фирм. Так, российские компании-экспортеры существенно чаще, 
чем неэкспортеры, подконтрольны иностранному капиталу. Экс­
портная активность в России более характерна для крупного бизнеса 
(причем тем больше, чем крупнее компания), для фирм, финанси­
рующих НИОКР, для предприятий с большим удельным весом 
высококвалифицированных сотрудников. На протяжении по­
следних 5 лет рост экспорта чаще демонстрировали компании 
с иностранной собственностью, а также крупные (но не крупней­
шие) компании.

Среди инновационных компаний более высокую экспортную 
активность демонстрируют фирмы, сочетающие инновации разных 
типов (например, технологические и организационные). Кроме 
того, своего рода «катализатором» экспортной деятельности инно­
вационных фирм выступает наличие у них расходов на исследования 
и разработки. В данном случае можно говорить о разных моделях 
инновационного поведения фирм-экспортеров: отсутствие НИОКР 
типично для имитационной модели, ориентированной на догоня­
ющее развитие, тогда как для опережающего, как правило, требуется 
проведение исследований и разработок (хотя, безусловно, бывают 
и исключения: так, организационные инновации, не основанные 
на НИОКР, порой приводят к формированию принципиально 
новых моделей бизнеса).

12.  Расширение платформенных решений в глобальных цепоч­
ках связано с распространением цифровых технологий, при этом 
последние являются важным фактором снижения издержек доступа 
к экспортным рынкам, особенно для относительно небольших фирм. 
Мы установили, что при прочих равных для российских фирм-экс­
портеров характерно применение цифровых технологий, важных 
для деятельности в рамках ГЦДС, — ​автоматизированного плани­
рования и управления ресурсами (ERP), управления взаимоотно­
шениями с клиентами (CRM). Также наличие экспорта положи­
тельно связано с применением компаниями технологий анализа 
больших данных и предиктивной аналитики.

Результаты нашего анализа свидетельствуют, что с применением 
цифровых технологий сочетается именно рост экспорта на уровне 
фирм. Судя по всему, цифровизация становится важным конку­
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рентным преимуществом для фирм на мировом рынке, обеспечи­
вающим динамику их развития.

Применение цифровых технологий обеспечивает позитивный 
эффект прежде всего в сочетании с организационными изменени­
ями. Более высокая экспортная активность наблюдается у тех рос­
сийских фирм, которые активно инвестируют в развитие человече­
ского капитала и осуществляют наряду с прочими организационные 
инновации. В связи с этим важным направлением господдержки 
экспорта не только устоявшихся фирм, но и особенно новых экс­
портеров могла бы стать разработка специальных программ обучения 
сотрудников фирм применению цифровых технологий, а также 
новым возможностям и моделям ведения бизнеса, которые возни­
кают благодаря цифровизации.

13.  Принципиальным условием для расширения экспорта, вы­
хода на новые рынки выступает близость фирм к технологической 
границе — ​к некоторому современному передовому уровню развития 
технологий. Если среди российских компаний, находящихся рядом 
или на технологической границе, удельный вес экспортеров больше 
половины, то среди находящихся на отдалении — ​только четверть. 
Более того, среди экспортеров, находящихся далеко от технологи­
ческой границы, примерно в равной степени представлены фирмы 
с сокращающимся экспортом и фирмы с растущим экспортом, тогда 
как среди компаний, близких к технологической границе, чаще 
наблюдается рост экспорта. Таким образом, при нахождении фирм-
экспортеров на существенном отдалении от технологической гра­
ницы усиливаются процессы их вытеснения с зарубежных рынков.

По нашим оценкам, позиции лишь менее 2% компаний неэнер­
гетических секторов можно оценить как находящиеся на техноло­
гической границе, и еще менее 15% — ​как близкие к технологиче­
ской границе. Близость к технологической границе при прочих 
равных характерна для крупных компаний, компаний, подконтроль­
ных иностранному капиталу (а также компаний, не входящих в со­
став госсектора), а также компаний, которые инновационно активны 
и занимаются повышением квалификации персонала.

То, что позиционирование рядом с технологической границей 
требует от компаний инновационной активности, инвестиций в че­
ловеческий капитал, — ​вполне ожидаемый результат. Что важно, 
но при этом реже упоминается — ​это, с одной стороны, ценность 
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присутствия иностранных акционеров с позиций развития экс­
портной деятельности компаний, а с другой — ​отрицательная кор­
реляция экспорта с участием государства. Поэтому последователь­
ные и логичные шаги в привлечении иностранных инвесторов 
и разгосударствлении российской экономики — ​это важные свя­
занные элементы в институциональных предпосылках к экспорту.

14.  В России вопросы расширения и повышения эффективности 
инструментов стимулирования экспорта несырьевых секторов эко­
номики стали приоритетным направлением государственной по­
литики в последние годы. Можно заметить, что в сравнении с дру­
гими российскими компаниями фирмы-экспортеры явно имеют 
лучшие шансы на получение государственной поддержки. Ценно 
также и то, что и косвенные экспортеры в сопоставимой степени 
имеют доступ к государственной поддержке.

Однако мы не обнаружили четких признаков того, чтобы гос­
поддержка, предоставляемая экспортерам, при прочих равных спо­
собствовала такому расширению экспорта, которого не было бы 
при ее отсутствии. Правда, можно отметить, что с позиций направ­
ленности на поощрение динамики экспорта в лучшую сторону 
выделяются поддержка финансовых институтов развития и нало­
говые стимулы. Таким образом, с одной стороны, государственная 
поддержка достается более эффективным компаниям, и это хорошо, 
но при этом сами инструменты господдержки оказывают слабое 
мотивационное воздействие на компании в плане освоения новых 
рынков, вывода на рынки новой продукции и недостаточно направ­
лены на стимулирование динамики экспорта и принятия компани­
ями на себя дополнительных рисков.

Инструменты поддержки сложившихся экспортеров должны 
сочетаться с мерами, направленными на расширение их круга, 
усиление мотивации компаний к выходу на новые внешние рынки. 
Для этого могут применяться меры массовой «посевной» поддержки 
новых и начинающих экспортеров, прежде всего малых и средних 
фирм, а также соответствующим образом «настроенные» налоговые 
инструменты. Возможным также представляется формирование 
специальных механизмов поддержки партнерств российских экс­
портеров с национальными производителями, которые могли бы 
стать их стратегическим поставщиками, в интересах развития на­
циональных фрагментов ГЦДС.
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Введение

Российская экономика однобоко встроена в глобальное произ­
водство: экспорт больше связан с традиционными сырьевыми сек­
торами, а импорт в недостаточной степени становится фактором 
расширения экспорта продукции с высокой добавленной стои­
мостью и сложных услуг. Сохранение сложившихся особенностей 
определило, что за последние два десятилетия российской эконо­
мике не удалось нарастить долю в мировой экономике, а подушевой 
ВВП в последнее десятилетие практически топчется на месте1. Как 
отмечалось в аналитическом докладе НИУ ВШЭ «Структурные 
аспекты торговой политики России» в 2019 г., консервация такой 
ситуации принципиально ограничивает возможности обеспечения 
устойчивого экономического роста и задействование лучшего че­
ловеческого капитала.

Настоящий доклад развивает идеи прошлогоднего доклада и со-
держит экспертный взгляд на особенности интеграции России в гло-
бальное производство в несырьевых секторах, обсуждает возможности 
и ограничения, которые возникают в рамках нового для мировой 
экономики явления — ​глобальных цепочек добавленной стоимости, 
а также представляет некоторый взгляд на влияние иностранных 
инвесторов на российскую экономику не через традиционную 
призму потоков капиталов, а через призму вклада многонациональ­
ных компаний в валовое производство в несырьевых отраслях.

Глобальное производство в последние два-три десятилетия пре­
терпевает существенные изменения.

Во-первых, меняются условия, в которых осуществляется гло­
бальное производство. Темпы роста мировой торговли после миро­
вого финансового кризиса 2008–2009 гг. замедляются и уже давно 
отстают от темпов роста мировой экономики. Свободный рынок 
сужается, новые технологии оказывают давление на и так растущую 
конкуренцию на рынках, страны все больше переходят к протек­
ционистской политике, изменяются условия торговых преференций. 
Глобальные и макрорегиональные шоки подвергают участников 
мировой экономики рискам, связанным с волатильностью и не­
предсказуемостью ведения деятельности.

1  Имеется в виду динамика ВВП по паритету покупательной способности 
в постоянных ценах.
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Прямо сейчас мы становимся свидетелями нарастания очеред­
ной волны мирового кризиса. Не обсуждая его особенности и при­
чины возникновения, отметим, что недавнее падение фьючерсов 
на нефть до отрицательных значений является в широкой перспек­
тиве еще одним сигналом того, что важнейший для мировой эко­
номики товар — ​нефть — ​постепенно теряет свою ценность. Многие 
аналитики утверждают, что мировая экономика после пандемии 
уже не станет прежней, а спрос на нефть и некоторые другие сырь­
евые товары будет падать быстрее, чем это прогнозировали еще 
5–10 лет назад. И даже если спрос на нефть и некоторые сырьевые 
товары вернется к прежнему уровню, происходящее в мировой 
экономике наглядно показывает, что устойчивый рост связан с об­
новлением несырьевых секторов экономики.

Во-вторых, глобальное производство с точки зрения его орга­
низации меняется само по себе. Производства отдельных отраслей 
и стран связываются в ГЦДС, которые наиболее активны в не­
сырьевых отраслях. Повысилась скорость расширения компании 
за пределы национальных экономик присутствия, быстрее растет 
число МНК в мировой экономике.

Ключевая особенность настоящего доклада — ​рассмотрение по­
зиционирования России в глобальном производстве и возможностей 
его обновления не через традиционный подход с позиций участия 
в международной торговле, а через призму глобальных цепочек 
добавленной стоимости и многонациональных компаний — ​фак­
торов, которые сами по себе существенно меняют глобальное про­
изводство (рис. А). При этом исследуются не только производство 
внутри ГЦДС и МНК, но также и внешние эффекты от них для 
национальной экономики.

Глобальные цепочки добавленной стоимости отличаются от тра­
диционной международной торговли тем, что ГЦДС значимо больше 
сориентированы на технологически сложные отрасли; страны, 
участвующие в ГЦДС, импортируют не только для внутреннего 
потребления, но и для последующего реэкспорта; взаимоотношения 
между фирмами в ГЦДС имеют долгосрочный характер.

Если вход в ГЦДС относительно сложен и связан часто с воз­
никновением возможностей в результате внешних эффектов — ​тех­
нологических сдвигов, макрошоков, то наличие внешних эффектов 
внутри ГЦДС делает обновление внутри цепочки для компании, 
в ней участвующей, значимо проще. Наблюдение того или иного 
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обновления в ГЦДС требует статистических данных разной природы, 
уровня детализации и характера происхождения. В рамках настоя­
щего исследования мы концентрируемся на исследовании функ­
ционального обновления в ГЦДС, которое предполагает переме­
щение на другие этапы цепочки. Функциональное обновление 
является наиболее очевидным способом наращивания производи­
мой добавленной стоимости в цепочке, определяет структурные 
изменения в экономике; для анализа функционального обновления 
можно использовать международные статистические базы данных 
и разработанные методики, что позволяет проводить сравнительный 
анализ по странам, отраслям и использовать панельные ряды дан­
ных. В литературе можно выделить разные виды функциональной 
формы зависимости в ГЦДС (∪­, ∩­, W­образной), что определяет 
разные направления обновления для отраслей. В докладе мы об­
суждаем возможности функционального обновления для отраслей 
разных типов во взаимосвязи с характеристиками национальных 
компаний и внешними условиями.

Деятельность многонациональных компаний в принимающей 
экономике определяет производство как для внутреннего потреб­
ления, так и для других стран присутствия МНК с целью потреб­
ления и (или) переработки. В литературе можно выделить разные 
взгляды на роль многонациональных компаний в экономиках. МНК 
могут играть определяющую роль в технологическом обновлении 
отрасли в принимающей экономике, поскольку приносят с собой 
передовые производственные технологии, знания, ноу­хау. При 
этом МНК могут или сами выступать драйверами преображения 

Производство внутри
национальной экономики Традиционная торговля Глобальные цепочки

добавленной стоимости

Многонациональные
компании

ГЛОБАЛЬНОЕ
ПРОИЗВОДСТВО

Внешние
эффекты

Рис� А� Подход к анализу глобального производства
Источник: Составлено авторами.
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отрасли, или через каналы внешних эффектов создавать условия, 
в которых национальные компании постепенно перенимают роль 
отраслевых лидеров изменений. В других случаях МНК могут спо­
собствовать распространению негативных эффектов, если они 
ориентированы только на извлечение ренты из экономики. В до­
кладе мы обсуждаем внешние эффекты от компаний с иностранной 
собственностью с учетом условий, определяющих положительные 
внешние эффекты, включая характеристики отраслей, уровень 
инновационной деятельности, особенности промышленной поли­
тики.

Ключевые вопросы, на которые мы ищем ответ в настоящем до­
кладе, следующие:

•• Каковы долгосрочные особенности структурных изменений 
в глобальном производстве? Можно ли выделить признаки по­
зитивных изменений в участии несырьевых секторов России 
в глобальном производстве?

•• Как происходило технологическое обновление в российских 
отраслях обрабатывающей промышленности начиная с 2000-х го­
дов? Каковы возможности и ограничения для технологического 
обновления будущих периодов?

•• Можно ли определить контуры российской государственной 
политики, которая обеспечит повышение конкурентоспособ­
ности и технологическое обновление российских несырьевых 
секторов в сочетании с открытостью экономики и активным 
взаимодействием с иностранными инвесторами?
В докладе использованы данные международной (UNCTAD, 

COMTRADE, IMF, TiVA OECD, AMNE OECD, The UIBE-GVC-
Indicators) и российской (Росстат, ФТС России) статистики, данные 
микроуровня по российской экономике (Спарк-Интерфакс), а также 
результаты собственного опроса руководителей 700 компаний не­
сырьевых секторов российской экономики.
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1. Позиции России  
в глобальном производстве

Российская экономика производит около 3,1% мирового вало­
вого внутреннего продукта по ППС в постоянных ценах. За по­
следние 20 лет участие России в глобальном производстве сопро­
вождалось двумя основными трендами: нарастанием роли страны 
в мировом ВВП с 3,0 до 4,0% в 1998–2008 гг. и последующим сни­
жением с 4,0 до 3,1% в 2008–2018 гг. Так что в целом период 1998–
2018 гг. можно называть потерянным с точки зрения наращивания 
роли России в мировой экономике. Это, в частности, связано с тор­
можением роста ВВП на душу населения в 2008–2018 гг. (рис. 1.1).

С точки зрения экономической сложности нарастание позиций 
России в мировой экономике и последующая корректировка во мно­
гом связаны с экстенсивным ростом и эксплуатацией сырьевой 
ренты. По уровню экономической сложности российская экономика 
в 1999–2017 гг. проходила период снижения позиции в мире (с 30-го 
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Рис. 1.1. Динамика ВВП на душу населения в России и вклад России 
в глобальное производство, 1995–2018 гг.

Источник: Составлено авторами по данным World Bank.
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на 65-е место в 1999–2009 гг.) и период роста (с 65-го на 49-е место 
в 2009–2017 гг.), однако снижение оказалось такой глубины, что 
последующий рост все еще не позволил достичь занимаемых в начале 
2000-х позиций (рис. 1.2).

Снижение позиций российской экономики в рейтинге слож­
ности оказалось связано в первую очередь с расширением экспорта 
энергетического сырья в российской экспортной корзине, что опре­
делило увеличение доли России на мировом сырьевом рынке. Доля 
России в мировой торговле энергоресурсами выросла с 7,6% в 1999 г. 
до 9,1% в 2017-м. Ни на одном другом рынке стране не удалось 
нарастить свое присутствие. По итогам 2017 г. российская экономика 
занимала около 3,7% мирового экспорта металлургической про­
мышленности; 2,1% — ​экспорта стройматериалов; 1,7% — ​экспорта 
сельскохозяйственной продукции; 1,0% — ​экспорта химической 
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Рис. 1.2. Позиции России в глобальном производстве, 1995–2018 гг.
Источник: Составлено авторами по данным UNCTAD, Atlas of Economic Complexity.
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промышленности; около 1,1% — ​мирового экспорта услуг. Участие 
России на мировых рынках капитало- и наукоемкой продукции 
незначительно. Так, российский экспорт составляет 0,4% мирового 
экспорта транспортного машиностроения; 0,3% — ​экспорта машин 
и оборудования; 0,13% — ​экспорта электроники.

Отраслевые структурные сдвиги в несырьевом российском экс­
порте за последние два десятилетия оказались незначительными. 
Рост российского экспорта в 2000–2017 гг. фактически определялся 
динамикой роста товаров, получивших сравнительное преимущество 
еще в 1990-х. Так, рост валового экспорта в 2000–2010 гг. в среднем 
на 91,5% объяснялся динамикой роста товаров, имевших сравни­
тельное преимущество в 1995–1999 гг., а в целом за период 2000–
2017  гг.  — ​на  85,4%. Это несопоставимо больше в  сравнении 
со структурой роста экспорта других экономик, для большинства 
из которых вклад в валовые темпы роста экспорта товаров, полу­
чивших сравнительное преимущество в 1990-х, не превышает 70% 
(рис. 1.3). Хотя в целом в корзине российского экспорта с начала 
2000-х появлялось достаточного много новых экспортных товаров, 
однако все они также относятся к товарам с небольшой добавленной 
стоимостью, более 70% выживали в экспортной корзине не более 
1–2 лет, а вклад в валовый экспорт и доля на мировых рынках со­
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Источники: Расчеты авторов; данные Atlas of Economic Complexity.
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хранившихся товаров еще слишком малы, чтобы определить струк­
турные сдвиги. Так, если рассматривать товары, которые в 2000–
2015 гг. приобрели выявленное сравнительное преимущество, 
то можно отметить, что корзина российского экспорта пополнилась 
18 новыми товарами1, которые в совокупности составили 1% вало­
вого экспорта России в 2017 г. и добавили около 35 долл. к ВВП 
на душу населения (0,3%). Среди стоимостной корзины новых то­
варов треть составляют масла и другие продукты высокотемпера­
турной перегонки каменноугольной смолы, 11% — ​руды и концен­
траты драгоценных металлов, оставшиеся 38% — ​продукция АПК 
и деревообрабатывающего комплекса.

Ключевой структурной проблемой российской экономики в гло­
бальном производстве нам представляется вовсе не традиционно 
отмечавшаяся высокая зависимость от экспорта энергетического 
сырья, а сложившиеся особенности несырьевого неэнергетического 
комплекса. Во-первых, это ориентация несырьевого сектора на тра­
диционные товары низких и средних переделов, конкуренция по ко­
торым на мировых рынках имеет, как правило, ценовой характер 
и не связана с потребительскими предпочтениями, а следовательно, 
конкурентоспособность по ним может быть легко утеряна. Во-вто­
рых, это достаточно разряженный характер продуктового простран­
ства в российском экспорте и моноспециализация отраслей, что 
ограничивает развитие смежных подотраслей, требующих, как 
правило, связанных с соседними подотраслями компетенций.

В настоящем докладе мы концентрируемся на исследовании 
позиционирования российской экономики в глобальном производ­
стве и рассматриваем особенности и факторы обновления россий­
ского несырьевого сектора.

1  Товар определялся как «новый», если его индекс выявленного сравнитель­
ного преимущества (RCA) был менее 0,5 в начале 2000-х и оказался больше 
единицы в 2015–2017 гг.
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2. Глобальные цепочки  
добавленной стоимости

2.1. Феномен ГЦДС в глобальном производстве

Участие страны в глобальном производстве, как правило, принято 
рассматривать с позиций структурных сдвигов в экспортной специ­
ализации и следствий для экономического роста. Однако радикаль­
ные изменения в организации глобального производства в последние 
два-три десятилетия и формирование сложной сетевой структуры — ​
глобальных цепочек добавленной стоимости (ГЦДС) делают тради­
ционный подход несовершенным. Фирме теперь вовсе не обязательно 
заниматься дизайном, производством и маркетингом для вывода 
продукции на внешние рынки. В ГЦДС разные фирмы занимаются 
дизайном, производством и маркетингом одного товара. Фирма 
в одной стране может производить товар в соответствии с дизайном, 
разработанным в другой стране, или специализироваться на произ­
водстве только одного из компонентов конечного товара. Нельзя 
назвать страну, которая бы имела сравнительное преимущество в про­
изводстве iPhone. Страны имеют сравнительное преимущество в про­
изводстве его отдельных элементов, предоставлении определенных 
услуг и сборке (World Bank Group..., 2017).

Несмотря на то что феномен ГЦДС отмечается в литературе уже 
достаточно давно1, их исследование до недавнего времени было 
ограничено отсутствием международной сопоставимой статистики, 
а также постепенным развитием методов оценки участия стран 
в ГЦДС2. Некоторые работы критикуют анализ глобального произ­
водства через призму феномена ГЦДС, поскольку принято считать, 
что в ГЦДС участвуют лишь некоторые глобальные отрасли. В дей­

1  Следует отметить разнообразие подходов и терминов для определения 
новой модели глобального производства, основанной на сетевом взаимодействии: 
глобальные производственные сети (Henderson et al., 2002), международные 
производственные сети (UNCTAD, 2002), глобальные товарные сети (Gereffi, 
Korzeniewicz, 1994), международные цепочки добавленной стоимости (Kogut, 
1984) и наконец глобальные цепочки добавленной стоимости (Gereffi et al., 2003; 
Humphrey, 2004), которые впоследствии стали самым распространенным терми­
ном.

2  Настоящее исследование использует базу данных The UIBE-GVC-Indicators 
и показатели, рассчитанные в соответствии с (Wang et al., 2013, 2017a, 2017b; 
Koopman et al., 2014).
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ствительности же использование элементов анализа цепочек добав­
ленной стоимости представляет интерес также для анализа того, как 
работают локальные и региональные отрасли (Fernandez-Stark et al., 
2012). Распространение феномена ГЦДС во многом обязано нара­
станию потоков прямых иностранных инвестиций и деятельности 
многонациональных компаний. Как следствие, одни фирмы на ло­
кальных и региональных рынках вынуждены конкурировать с ино­
странными компаниями и их выстроенными цепочками добавлен­
ной стоимости, изменяя и улучшая собственные цепочки, а другие 
фирмы на локальных и региональных рынках получили возможность 
взаимодействовать с иностранными компаниями и тем самым вклю­
чаться в глобальные цепочки.

Врезка 1. Типы производственных процессов в глобальном производстве
В настоящее время принято выделять следующие типы организации 
глобального производства в соответствии с производством и потреб­
лением добавленной стоимости: 1) производство добавленной стои­
мости для конечного потребления внутри национальной экономики, 
2) производство добавленной стоимости для экспорта и потребления 
в странах-импортерах и 3) производство добавленной стоимости для 
преобразования в странах-импортерах и потребления в этих же или 
в третьих странах — ​собственно, в рамках ГЦДС.
Глобальные цепочки, как правило, условно делят на простые и слож­
ные. Простые ГЦДС — ​цепочки, в которых добавленная стоимость 
в экспорте промежуточных товаров одной страны используется в ко­
нечном потреблении ее торговых партнеров. Сложные ГЦДС — ​це­
почки, в которых добавленная стоимость в экспорте промежуточных 
товаров одной страны используется ее торговыми партнерами для 
производства экспортных товаров и направления в третьи страны.
Рассмотрим типы производственных процессов на примере России 
(рис. В1).
К цепочкам внутри национальной экономики можно отнести все 
производства товаров и услуг, состоящих из отечественных компонен­
тов и потребляемых внутри страны, включая фермерское хозяйство, 
некоторые виды строительства, бытовые услуги населению.
Примерами создания добавленной стоимости в рамках традиционной 
международной торговли является экспорт в Китай готовых изделий 
пищевой промышленности (кондитерские изделия, растительное масло, 
некоторые виды овощей и фруктов).
Участие России в простых глобальных цепочках добавленной стоимости 
включает экспорт российского металлопроката в США и ЕС для ис­
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пользования на этих территориях в производстве продукции машино­
строения, экспорт готовых металлических изделий — ​для использова­
ния в строительстве.
Классическим примером участия России в сложных ГЦДС можно 
назвать организацию производства Sukhoi SuperJet, в том числе, на­
пример, использование в производстве импортных узлов и компонен­
тов (например, гидравлических, тормозных, кислородных систем 
из США, систем жизнеобеспечения и систем управления из Германии) 
и экспорт самолетов в Казахстан, Мексику и Таиланд.

Исследование организации глобальных цепочек добавленной 
стоимости играет определяющее значение для развивающихся 
экономик и разработчиков экономической политики в них, по­
скольку дает новый взгляд на подходы к репозиционированию 
стран в глобальном производстве и повышение темпов экономи­
ческого роста (Gereffi et al., 2001). В отсутствие ГЦДС развива­
ющиеся страны могли выходить на глобальный рынок только в том 
случае, если разработанный и произведенный ими продукт оказы­
вался конкурентоспособным. Это, в частности, долгое время опре­
деляло сохраняющуюся специализацию развивающихся стран 
на сырье и товарах низких переделов, переход к производству ко­
нечных товаров с высокой добавленной стоимостью был сложным. 
Формирование феномена ГЦДС и возможность включаться в опре­
деленные этапы ГЦДС для развивающихся стран определили 
быстрый рост экспорта товаров обрабатывающих отраслей из раз­
вивающихся стран (World Bank Group…, 2017; Humphrey, 2004). 

Простые

ГЦДС

Сложные

ГЦДС

Внутри

национальной

экономики

Традиционная

меж
дународная

торговля

Рис. В1. Классификация производственных процессов  
в глобальном производстве с примерами для России

Источник: Составлено авторами.
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При этом рост экспорта товаров обрабатывающих отраслей из раз­
вивающихся стран оказался связан именно с ростом экспорта до­
бавленной стоимости по товарам обрабатывающей промышлен­
ности. Развитым странам феномен ГЦДС позволил сосредоточиться 
на этапах, находящихся в начале (разработка и дизайн товаров), 
а также в конце (маркетинг, продвижение, постпродажное обслу­
живание) производственных процессов.

Рост производства добавленной стоимости и репозициониро­
вание в ГДЦС принято связывать с экономическим обновлением 
(Gereffi et al., 2005). Можно выделить шесть типов обновления 
в глобальном производстве, связанного с участием в ГЦДС: 1) вхо­
ждение в ГЦДС, когда фирма присоединяется к глобальной цепочке 
создания стоимости; 2) переход в другую, более сложную ГЦДС 
с использованием накопленных знаний и компетенций; 3) обнов­
ление рынка для ГЦДС, что связано с возможностью производства 
в цепочке продуктов для новых сегментов рынка или выходом це­
почки на новые географические рынки; 4) продуктовое обновле­
ние — ​повышение добавленной стоимости производимого продукта 
посредством продуктовых инноваций; 5) процессное обновление — ​
повышение эффективности производства продукта посредством 
процессных инноваций и 6) функциональное обновление — ​репо­
зиционирование в другие этапы цепочки (Gereffi et al., 2005; Hum­
phrey, Schmitz, 2002; Fernandez-Stark et al., 2012).

Траектории обновления в ГЦДС для фирмы и отрасли опреде­
ляются характером цепочки, особенностями производства и сбыта 
в отрасли, а также институциональными условиями развития страны, 
в которой находятся фирмы и отрасль (Fernandez-Start et al., 2012).

Врезка 2. Функциональный вид ГЦДС и стратегии функционального 
обновления в ГЦДС
Принято считать, что глобальные цепочки добавленной стоимости 
имеют форму ∪-образной кривой, где наибольшая добавленная стои­
мость соответствует началу и концу цепочки, а сборка, располага­
ющаяся по середине цепочки, имеет наименьшую добавленную стои­
мость. Функциональное обновление в ГЦДС, как правило, связывают 
с обновлением вперед (ближе к концу) и назад (ближе к началу) 
по ГЦДС. С учетом особенностей строения глобальных цепочек до­
бавленной стоимости мы выделяем следующие возможности функ­
ционального обновления в ГЦДС (рис. В2).



2. Цепочки добавленной стоимости

27

Стратегия функционального обновления назад по ГЦДС связана с раз­
витием компетенций, которые требуются для выполнения задач, пред­
шествующих задачам, которые выполняются на текущем этапе в ГЦДС:
•  для фирмы, выполняющей функции по сборке комплектующих, 
обновление назад может быть связано с запуском производства от­
дельных типов полуфабрикатов и комплектующих (переход от этапа 4 
к этапу 3 или добавление этапа 3);
•  для фирмы, выполняющей функции оригинального производителя 
оборудования (OEM) в цепочке, обновление назад может быть связа- 
но с выполнением функций, связанных с разработкой оригиналь- 
ного дизайна (ODM) (добавление к этапам 3–5 этапа 2 или переход 
к этапу 2);
•  для фирмы, выполняющей функции оригинального разработчика 
дизайна (ODM), обновление назад связано с выполнением задач по про­
ведению НИОКР, предшествующих дизайну продукта (добавление 
к этапу 2 этапа 1 или переход к этапу 1).
Стратегия функционального обновления вперед по ГЦДС связана с раз­
витием компетенций, которые требуются для выполнения задач, сле­
дующих за задачами, которые выполняются на текущем этапе ГЦДС:
•  для фирмы, выполняющей функции по сборке комплектующих 
в цепочке, обновление вперед — ​это расширение функционала и вы­
полнение функций дистрибутора произведенной продукции (добав­
ление к этапу 4 этапа 5);
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Рис. В2. Стратегии функционального обновления в ГЦДС
Источник: Составлено авторами с использованием (Ye et al., 2015; Fernandez-Stark 
et al., 2012).
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•  для фирмы, выполняющей функции оригинального производителя 
оборудования (OEM), обновление вперед — ​это осуществление мар­
кетинга и постпродажного обслуживания (добавление к этапам 3–5 эта­
пов 6 и 7).
Стратегии могут быть комбинированными. Так, выполнение функций 
по сборке при одновременном обновлении вперед и назад по ГЦДС 
(добавление к этапу 4 этапов 3 и 5) позволяет фирме приобрести статус 
оригинального производителя оборудования (OEM) в ГЦДС.
В ряде последних исследований, однако, отмечается, что новые тех­
нологии и производственные процессы в некоторых случаях меняют 
форму ∪-образной кривой, которая в новых условиях может приобре­
тать ∩-образную и даже W-образную формы. Так, W-образную форму 
приобрела глобальная цепочка в отрасли ИКТ в Мексике, что было 
определено следующими факторами: 1) входом в цепочку китайских 
отраслей с низким уровнем заработных плат (отрасли ИКТ, розничной 
торговли, электрооборудования, машиностроения, базовых металлов), 
которые заместили соответствующие мексиканские отрасли; 2) техно­
логическим обновлением ИКТ‑отрасли в США, что было связано 
с ростом оплаты труда работников отрасли и увеличением добавленной 
стоимости, и 3) ростом добавленной стоимости в сервисных отраслях 
Мексики (в первую очередь услуг для бизнеса, профессиональных, 
технических, научных и прочих услуг) на этапах цепочки, предшест­
вующих производству. Эволюция ГЦДС в автомобильной промыш­
ленности в ∩-образную кривую оказалась обусловлена изменением 
продуктовой ориентации, а именно переориентацией отрасли с тра­
диционного массового покупателя к массовой кастомизации на основе 
цифровых технологий и технологий дополненной реальности. Похожие 
процессы можно наблюдать в автомобильной промышленности Гер­
мании (World Bank Group…, 2017).
Отмечается, что конкретная функциональная форма зависит от спе­
цифики отрасли, а также от уровня развития и конкурентоспособности 
стран, организующих цепочку. Многообразие функциональных форм 
кривой ГЦДС вовсе не отменяет возможности функционального об­
новления в цепочке, однако определяет, что в условиях реального 
многообразия форм кривой существует значимо больше стратегий для 
функционального обновления в ГЦДС.

Международный опыт свидетельствует о том, что функцио­
нальное обновление в сельском хозяйстве и отраслях обрабатыва­
ющей промышленности, как правило, происходит по линейной 
траектории. Компании используют накопленные навыки на опре­
деленном этапе цепочки создания стоимости для перехода на смеж­
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ный этап. Перемещение (перепрыгивание) между удаленными 
по цепочке этапами встречается редко. В секторе услуг, напротив, 
компании менее ограничены в возможности перемещаться между 
разными этапами цепочки в рамках функционального обновления, 
что связано прежде всего с отсутствием существенной зависимости 
от капиталоинтенсивности (как в случае с обрабатывающими от­
раслями) и одновременно с большей зависимостью от знаний, 
компетенций, человеческого капитала.

Врезка 3. Роль торговых платформ в функциональном обновлении в ГЦДС
Возможности функционального обновления в ГЦДС в последние 
годы существенно расширяются в связи с распространением глобаль­
ных торговых платформ, которые сокращают трансакционные из­
держки, облегчают проверку репутации поставщиков и качества их 
продукции, помогают поставщикам и покупателям быстрее находить 
друг друга. По оценкам, объемы торговли убывают вместе с расстоя­
нием между поставщиком и покупателем в 65 раз меньше для плат­
формы eBay, чем для совокупной мировой торговли (Lendle et al., 
2016).
Платформы существенно облегчают доступ для функционального 
обновления в ГЦДС прежде всего для малых и средних фирм, открывая 
при этом возможности для формирования экспортеров-суперзвезд. 
Так, на примере экспорта футболок из Китая показано, что экспорт 
футболок (одного из самых распространенных товаров) на торговой 
платформе Aliexpress значимо более сконцентрирован и представлен 
экспортерами-суперзвездами, чем валовый экспорт из Китая. Это 
в значимой мере противоречит традиционным ожиданиям того, что 
платформы снижают барьеры входа, а значит, онлайн-платформы 
должны способствовать росту конкуренции и снижению концентрации 
на рынке (Chen, Wu, 2016).
Нет сомнений, что в дальнейшем будет нарастать роль торговых плат­
форм для ГЦДС. Имеются свидетельства того, что торговые платформы 
развиваются в тесной взаимосвязи с глобальным взаимодействием 
между людьми. Исследование Всемирного банка и платформы LinkedIn 
показало, что интенсивность связей вперед и назад в ГЦДС сильно 
коррелирует с числом международных партнерств между людьми 
на платформе LinkedIn. Хотя выявленную взаимосвязь сложно интер­
претировать с точки зрения причинно-следственной связи, само ее 
наличие свидетельствует о том, что продолжение развития профессио­
нальных связей в мире будет сопровождаться экспансией глобальных 
цепочек добавленной стоимости (World Bank, 2019).
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Стратегии функционального обновления в ГЦДС в значимой 
степени зависят от особенностей строения глобальной цепочки 
добавленной стоимости и, в частности, ее длины.

Простые процессы производства конечных товаров, состоящие 
из небольшого числа этапов, как правило, характерны для однород­
ных или несложных товаров низких переделов. Более сложные 
процессы, требующие большого числа этапов, имеют бо льшую 
длину. В таких процессах существуют значимые различия в уровне 
добавленной стоимости на отдельных этапах.

Врезка 4. Концепция длины производственных процессов и позиции 
в ГЦДС
В настоящем исследовании длина производственного процесса рас­
считана в соответствии с методологией (Wang et al., 2017b).
Длина производственного процесса в ГЦДС — ​число этапов производства 
в цепочке создания стоимости. Чем больше этапов, тем сложнее про­
изводственный процесс. Чем длиннее производственный процесс, тем 
большее число раз добавленная стоимость, произведенная в стране 
в отрасли, учитывается как валовый выпуск в других отраслях и в стра­
нах (см. рис. В4).
Для каждого этапа в производственной цепочке можно определить 
расстояния до конечного спроса и до начала производства. Расстояние 
до конечного спроса — ​число этапов, отделяющих производство от ко­

Прочие отрасли

Прочие полуфабрикаты

Ресурсы
(капитал,

труд,
земля)

Потребитель
Валовый
выпуск

металлургии

Валовый
выпуск

автомобилей

Валовый
выпуск
кузовов

автомобилей

Этап 1 Этап 2 Этап 3

Рис. В4. Концепция длины производственного процесса  
на примере производства автомобилей

Источник: Составлено авторами.
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нечного потребителя, как мера удаленности от конца производствен­
ного процесса (upstreamness). Расстояние до начала производства — ​
число этапов в цепочке добавленной стоимости до отдельного этапа 
как мера удаленности от начала производства (downstreamness).
Позиция внутри производственного процесса определяется отношением 
расстояния до конечного спроса к расстоянию до начала производства:

Индекс позиции
в глобальном производстве

Расстояние до коне= ччного спроса

Расстояние до начала производства
.

Аналогично определяется позиция внутри ГЦДС:

Индекс позиции в ГЦДС

Расстояние до конечного
спроса в ГЦДС=

РРасстояние до начала ГЦДС
.

Чем выше индекс, тем дальше этап от конца цепочки и от конечного 
потребления.

С позиций эволюции технологических процессов в отраслях 
увеличение длины ГЦДС связано с наращиванием сложности про­
изводства, поскольку увеличение фрагментации, в частности, можно 
интерпретировать как рост требований к наличию специфических 
компетенций на отдельных, достаточно узких этапах производствен­
ного процесса. С позиций оценки перспектив технологического 
обновления в глобальном производстве существенное значение 
имеют позиция в рамках длинного производственного процесса 
и перспективы ее изменения.

2.2. Ландшафт глобального производства

С начала 2000-х годов глобальное производство стало еще более 
фрагментированным, что отразилось на длине производственных 
процессов. Рост общей длины производства в мировой экономике 
в 2000–2014 гг. определялся двумя факторами: нарастанием роли 
ГЦДС в глобальном производстве (как самых длинных типов про­
изводства), а также высокими темпами роста длины ГЦДС, которые 
значимо опережали темпы роста производств внутри национальных 
экономик и производств в рамках традиционной торговли. При 
этом длина производства в рамках глобальных цепочек добавленной 
стоимости росла преимущественно за счет сложных цепочек: общая 
длина ГЦДС выросла на 0,42 пункта, длина производства в рамках 



Россия в глобальном производстве

32

сложных ГЦДС — ​на 0,55; что в 2 раза превышает рост длины про­
изводства в рамках простых ГЦДС (рис. 2.1).

Увеличение длины производства в рамках глобальных цепочек, 
в свою очередь, определялось, с одной стороны, ростом числа пе­
ресечений границ для добавленной стоимости в рамках цепочки, 
а с другой — ​увеличением длины производства товаров после их 
первого пересечения границы. Поскольку в простых ГЦДС по опре­
делению товары пересекают национальную границу только едино­
жды, рост длины ГЦДС определялся динамикой сложных ГЦДС.

В целом за 2000–2014 гг. длина производства по типам нарастала 
примерно одинаковым темпом. Изменения в особенностях роста 
наблюдались только в 2009–2010 гг. Мировой финансовый кризис 
2009 г. в разной степени оказал влияние на глобальное производство. 
По оценкам, производство внутри национальных экономик в 2009 г. 
сократилось только на 2,3% к 2008 г., производство в рамках тради­
ционной торговли — ​на 15%, наибольшее влияние сказалось на про­
изводстве в ГЦДС — ​простые ГЦДС сократились на 16,1%, а слож­
ные — ​на 25,1%. Вместе с наибольшим падением во время кризиса 
производство в ГЦДС продемонстрировало наиболее быстрое вос­
становление в посткризисный период (Wang et al., 2017а).

Страны значительно отличаются по тому, как они посредством 
восходящих и нисходящих связей включены в глобальное произ­
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производства
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национальных

экономик
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Рис. 2.1. Длина производственных процессов по типам,  
2000 и 2014 гг., ед.

Источники: Расчеты авторов; данные The UIBE-GVC-Indicators.
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водство. При этом относительная позиция страны в глобальном 
производстве определяется не абсолютным, а относительным раз­
мером восходящих и нисходящих связей. В среднем для всех эко­
номик подтверждается закономерность о том, что длина связей 
внутри глобальных цепочек добавленной стоимости для страны 
выше, чем общая длина производства; это выполняется как для 
нисходящих, так и восходящих связей.

Китай обладает наиболее длинными восходящими и нисходя­
щими связями в рамках как глобального производства, так и ГЦДС. 
Это отражает специализацию Китая на большом числе промежу­
точных производств компонентов и полуфабрикатов в рамках слож­
ных производственных цепочек3. Длинные восходящие связи Ав­
стралии, России определены ориентацией экономик в значимой 
степени на экспорт сырья, которое впоследствии претерпевает 
глубокую переработку.

Сравнительный анализ положения страны в глобальном произ­
водстве в целом и положения в рамках ГЦДС позволяет определить, 
что модель участия в ГЦДС в ряде случаев не наследуется общим ха-
рактером участия экономики в глобальном производстве. Корея, 
Китай, Индия и Мексика располагаются наиболее близко к конеч­
ному потребителю как в рамках глобального производства в целом, 
так и в ГЦДС. Однако эти экономики — ​скорее исключение из пра­
вил. Канада, напротив, расположена далеко от конечного потреби­
теля в рамках глобального производства (что, вероятно, определяется 
сырьевой ориентацией экспорта) и в то же время относительно 
близко к конечному потребителю в глобальных цепочках добавлен­
ной стоимости. Япония, Франция, Бельгия расположены близко 
к конечному потребителю в глобальном производстве, однако вклю­
чены в ГЦДС скорее в качестве поставщиков компонентов и полу­
фабрикатов (рис. 2.2, 2.3).

Позиции стран в глобальном производстве и в ГЦДС связаны 
с отраслевой специализацией внутренних производств и экспорта. 
Позиция в глобальном производстве во многом определяется ха­
рактером производства внутри страны, в то время как позиция 
в ГЦДС не учитывает производство, ориентированное на внут­
ренний рынок, и оценивает участие страны в международных 

3  Это соответствует результатам, полученным в рамках подходов (Miller, 
Temurshoev, 2017; Wang et al., 2017а, 2017b).
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производственных процессах. Таким образом, в оценке участия 
в ГЦДС традиционные неторгуемые секторы (строительство, транс­
портные, финансовые и прочие услуги) занимают положение, 
наиболее далекое от конечного спроса, а отрасли обрабатывающей 
промышленности, напротив, располагаются близко к конечному 
спросу.

Среди отраслей обрабатывающей промышленности наиболее 
близко к конечному потребителю ожидаемо располагаются отрасли, 
ориентированные на производство товаров для потребителя. Наи­
более близки к концу цепочек создания стоимости высокотехноло­
гичные (фармацевтика, производство компьютеров, электроники 
и оптики), а также среднетехнологичные (автомобилестроение, 
производство транспортного и электрооборудования, прочих машин 
и оборудования) отрасли. Дальше от конечного спроса расположены 
отрасли, которые вместе с ориентацией на конечного потребителя 
также в значимой степени ориентированы на производство полу­
фабрикатов, — ​химическая, металлургическая, деревообрабатыва­
ющая промышленность (рис. 2.4).

Для ряда отраслей обрабатывающей промышленности характерна 
несущественная разница между позицией в глобальном производстве 
и позицией в ГЦДС. Это, в частности, отрасли, расположенные 
ближе к конечному спросу (фармацевтика, автомобилестроение, 
текстильная промышленность, производство электо-, компьютерного 
и транспортного оборудования). В отраслях, которые в среднем 
расположены дальше от конечного спроса, глобальные цепочки 
добавленной стоимости тем не менее больше ориентированы на ко­
нечного потребителя, чем отрасль в целом (металлургия, химическая 
промышленность, производство стройматериалов, изделий из дерева, 
бумаги), что в целом ожидаемо — ​ГЦДС существенно чаще окан­
чиваются на этапе производства конечного продукта, в то время как 
в отдельных экономиках могут существовать только производства 
отдельных промежуточных элементов цепочки. Обратное характерно 
для пищевой промышленности — ​в среднем в странах производство 
в пищевой промышленности короче и ближе к конечному произ­
водству, чем внутри ГЦДС.

Выявленный эффект того, что участие в ГЦДС не наследуется 
общим характером участия экономики в глобальном производстве, 
необходимо проверить для отдельных отраслей. Рассмотрим это 
на примере производства текстиля и одежды, производства ком­
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пьютеров, электронной и оптической продукции и сектора услуг 
в сфере телекоммуникаций для 20 крупнейших экономик мира.

Производство текстиля и одежды взято в качестве традиционной 
отрасли, которую принято считать трудоинтенсивной и не требу­
ющей труда высокой квалификации. Вместе с тем создание техно­
логически сложных искусственных тканей и возникновение в от­
расли новых сегментов (например, одежда для спорта, специальная 
защитная одежда) сделали эту отрасль в ряде стран капиталоинтен­
сивной и ориентированной на промежуточный, а не конечный 
спрос. Следует ожидать, что некоторые развитые экономики 
со сформированным сектором текстильной промышленности ока­
жутся вовсе не в конце ГЦДС, а в середине, в качестве производи­
телей сложных тканей.

Производство компьютеров, электронной и оптической про­
дукции — ​это классический пример отрасли со сложно организо­
ванной глобальной цепочкой добавленной стоимости, где одни 
страны выполняют роль поставщиков компонентов, а другие явля­
ются сборщиками и производителями конечной продукции. Ком­
пании в этой отрасли имеют материнские компании, как правило, 
в развитых странах (США, Германия, Япония, Франция) и некото­
рых странах Азии (Китай, Тайвань), однако сборка осуществляется 
обычно в Азии, все это также должно отражаться на позициях стран 
в ГЦДС.

Наконец телекоммуникационная отрасль интересна в силу того, 
что ее развитие в стране отражает наличие развитого человеческого 
капитала и квалифицированной рабочей силы и может быть не свя­
зано с капиталовооруженностью. Поэтому в участии в ГЦДС близко 
к конечному потребителю могут оказаться развивающиеся страны, 
отстающие в уровне капиталоинтенсивности, но обладающие че­
ловеческим капиталом. Например, мы ожидаем увидеть там Индию, 
ставшую классическим примером страны, предоставляющей теле­
коммуникационные услуги.

Таким образом, выбранные отрасли представляют сектор про­
изводства и сектор услуг, различаются с точки зрения трудо- и ка­
питалоинтенсивности, а также в использовании труда высокой 
квалификации, наконец эти отрасли являются, как правило, клас­
сическими для анализа специализации стран в мировой экономике. 
Исследование участия стран в ГЦДС в этих отраслях позволит про­
анализировать взаимосвязь классических наблюдений о специали­
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зации стран в международной торговле и позициях стран в глобаль­
ных цепочках добавленной стоимости (рис. 2.5)4.

Глобальные цепочки добавленной стоимости в производстве 
текстиля и одежды организованы таким образом, что конечными 
производителями товаров являются Индия, Индонезия, Китай, 
Турция. Относительно промежуточное место занимают развитые 
страны, известные производством одежды из сложных материалов, 
профессиональной, спортивной и защитной одежды, а также одежды 
люксового сегмента, — ​Италия, Германия, Франция5. В самом 
начале цепочек располагаются страны, которые в большей степени 

4  Численные значения представлены в приложении 2.
5  В ГЦДС по производству текстильных изделий и одежды страны занимают 

следующие позиции: развивающиеся — ​Индия (1-е место), Индонезия (2-е), 
Китай (5-е), Турция (9-е место); развитые — ​Франция (8-е место), Италия (10-е), 
Германия (11-е место).
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Рис. 2.5. Ренкинг топ‑20 крупнейших экономик мира  
по участию в ГЦДС на примере трех отраслей

Источники: Расчеты авторов; данные The UIBE-GVC-Indicators.
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ориентированы на производство полуфабрикатов, чем конечного 
товара, а также страны — ​поставщики сырья.

В глобальных цепочках добавленной стоимости по производству 
компьютеров и электроники близко к конечному спросу располо­
жены страны Юго-Восточной Азии, которые специализируются 
на производстве и сборке электроники (Индонезия, Китай), а также 
развитые страны — ​лидеры этой отрасли6 (Германия, Франция, 
США, Япония). Австралия и Россия располагаются в самом начале 
глобальных цепочек производства компьютеров и электроники 
и поставляют преимущественно сырье для этих отраслей.

Глобальные цепочки добавленной стоимости в секторе телеком­
муникаций организованы таким образом, что наиболее близкой 
к конечному спросу среди крупнейших экономик является Индия. 
Это обусловлено тем, что страна традиционно в последнее время 
является центром офшоринга услуг в области телекоммуникаций, 
включая услуги колл-центров, хранения данных (например, в ме­
дицине). На промежуточных элементах цепочек добавленной стои­
мости в телекоммуникациях располагаются страны, для которых 
телекоммуникационные услуги являются составляющими в произ­
водстве обрабатывающего сектора (например, Германия, Франция, 
Корея, Тайвань7).

Организация глобальных цепочек добавленной стоимости в отрасли 
телекоммуникаций хорошо отражает новое явление в мировой тор-
говле — ​«сервисизацию» обрабатывающего сектора в развитых стра-
нах. Прирост вклада добавленной стоимости услуг в валовый экспорт 
обрабатывающих отраслей в мировой экономике в 2000–2014 гг. 
происходил преимущественно за счет увеличения вклада ино­
странных услуг. В отраслевом разрезе «сервисизация» обрабатыва­
ющего сектора наиболее интенсивно происходит за счет импорта 
услуг в сложных производствах, включая пищевую и химическую 
промышленность, машиностроение, производство компьютерного, 
электрического и оптического оборудования, электрических машин, 
автомобилестроение.

6  В ГЦДС по производству компьютеров и электроники страны занимают 
следующие позиции: развивающиеся — ​Мексика (1-е место), Индонезия (6-е), 
Китай (8-е место); развитые — ​Германия (2-е место), Франция (3-е), США (4-е), 
Япония (7-е место).

7  В ГЦДС по предоставлению услуг в сфере телекоммуникаций страны за­
нимают следующие позиции: Индия (1-е место), Тайвань (9-е), Корея (10-е), 
Франция (11-е), Германия (14-е место).
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С позиции структурных изменений в экономике и повышения 
ее конкурентоспособности важно изменение относительных позиций 
страны в глобальных цепочках добавленной стоимости. Рассмотрим 
два типа горизонтального обновления позиции страны в ГЦДС.

Первый тип обновления — ​обновление вперед, которое связано 
с приближением к конечному потребителю. Такое обновление 
может быть связано, с одной стороны, с сокращением восходящих 
связей, а с другой — ​с удлинением нисходящих связей. В общем 
случае обновление вперед определяет наращивание сложности 
производства и способность перерабатывать продукцию более вы­
сокой степени переделов8.

Второй тип обновления — ​обновление назад, которое связано 
с приближением к поставщикам компонентов и полуфабрикатов 
или, в крайнем случае, к поставщикам сырья. Обновление назад 
определяется удлинением восходящих связей либо сокращением 
длины нисходящих связей9 и может играть важную роль в случае 
структурных изменений, связанных с переходом к связанным про­
изводствам, которые имеют схожие производственные процессы 
на более низких этапах производственной цепочки.

Рассмотрим глобальный ландшафт репоцизионирования стран 
в ГДЦС в 2000–2014 гг.10 (рис. 2.6).

Наиболее массовым сектором для обновления вперед в глобаль­
ных цепочках добавленной стоимости стала фармацевтическая 
промышленность11. Из рассматриваемых 45 экономик 24 проде­
монстрировали значимое обновление вперед в этой отрасли, вклю­
чая как традиционные страны — ​лидеры фармацевтической про­
мышленности (Германия, Швейцария, Бельгия, Нидерланды, 
США), так и развивающиеся страны (Индонезия, Мексика, Китай). 

8  Представляется, что обновление вперед является необходимым, но не до­
статочным условием положительных структурных изменений. Обязательное 
условие положительных эффектов от обновления — ​наращивание добавленной 
стоимости в производстве. Иначе продвижение вперед без наращивания добав­
ленной стоимости может означать переход к сборочному производству, что не со­
здает положительных эффектов для экономики.

9  Такое обновление связано с положительными структурными изменениями 
в экономике в случае их происхождения в средне- и высокотехнологичных отраслях 
и наращиванием добавленной стоимости в производстве.

10  В качестве признака обновления вверх (вниз) по ГЦДС мы выделяем 
снижение (повышение) индекса позиции в ГЦДС на 0,1 пункта за 2000–2014 гг.

11  Полное наименование отрасли в соответствии с классификацией — ​«Про­
изводство основных фармацевтических продуктов и препаратов».



О
бн

ов
ле

н
и

е
вп

ер
ед

п
о 

Г
Ц

Д
С

О
бн

ов
ле

н
и

е
н

аз
ад

п
о 

Г
Ц

Д
С

а)
б)

Р
ос

си
я

К
и

та
й

И
н

ди
я

Г
ер

м
ан

и
я

а)
б)

Р
ис

. 2
.6

. О
бн

ов
ле

ни
е в

пе
ре

д 
(а

) и
 н

аз
ад

 (б
) п

о 
гл

об
ал

ьн
ы

м 
це

по
чк

ам
 д

об
ав

ле
нн

ой
 с

то
им

ос
ти

 в
 о

тр
ас

ля
х 

об
ра

ба
ты

ва
ю

щ
ей

 п
ро

мы
ш

ле
нн

ос
ти

 п
о 

ст
ра

на
м,

 2
00

0–
20

14
 гг

.
И

ст
оч

ни
ки

: Р
ас

че
ты

 ав
то

ро
в;

 д
ан

ны
е T

he
 U

IB
E-

G
VC

-I
nd

ic
at

or
s.



Россия в глобальном производстве

42

Лидерами по обновлению вперед в ГЦДС наравне с развитыми 
странами стали Новые индустриальные страны — ​Тайвань (-0,262) 
и Индонезия (-0,196)12.

Среди других секторов, в которых наиболее часто можно наблю­
дать обновление, — ​производство транспортного оборудования, 
неметаллической минеральной продукции (стройматериалов), ме­
бельная и пищевая промышленность.

На уровне стран лидерами по числу отраслей обрабатывающей 
промышленности, в которых произошло обновление вперед, явля­
ются Россия и Китай, а также Болгария и Румыния13.

Обновление назад в ГЦДС в 2000–2014 гг. оказалось значимо 
более редким явлением, чем обновление вперед, и было связано 
скорее со структурными сдвигами в развитых странах, в первую 
очередь в Австралии, а также Норвегии, Корее, Ирландии.

2.3. Специфика участия России  
в глобальных цепочках добавленной стоимости

Сырьевая ориентация страны и отсутствие широкого слоя от­
раслей с глубокой степенью переработки свидетельствуют, что 
российская экономика достаточно однобоко встроена в глобальное 
производство. Даже внутри обрабатывающего сектора в экспорте 
России присутствуют товары с наименьшей степенью переработки, 
часто основанные на сырьевых секторах (металлы, стройматериалы, 
химическая промышленность), что определяет расположение Рос­
сии в начале глобальных цепочек — ​экспортируемые из России 
товары впоследствии подвергаются переработке и экспортируются 
в третьи страны. При этом российские производители в обрабаты­
вающих отраслях довольно слабо вовлечены в производство и пе­
реработку на финальных этапах, поэтому иностранные компоненты 
и полуфабрикаты практически не используются в экспортоориен­
тированных производствах (рис. 2.7).

12  Среди развитых стран-лидеров Канада (-0,288) и Швеция (-0,26).
13  Обновление вперед в Болгарии и Румынии, как представляется, объясня­

ется в первую очередь массовым приходом иностранных компаний в эти страны 
сразу после их присоединения к ЕС в 2007 г. Иностранные инвестиции исполь­
зовали преимущества дешевой рабочей силы (относительно других стран ЕС) 
с относительно высокой квалификацией, низкие ставки налогообложения и удач­
ное расположение относительно других стран ЕС.
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В литературе, посвященной анализу структурных особенностей 
российской экономики вообще и российского экспорта в частности, 
как правило, принято утверждать, что за последние три десятилетия 
российская экономика только нарастила сырьевую ориентацию 
и не сформировалось задела для несырьевого роста.

Отмечается, что вклад экспорта нефти и нефтепродуктов в ва­
ловый экспорт возрос с 31% в 1995 г. до 51% в 2017-м. При этом 
некоторое увеличение доли обработанной продукции в российском 
экспорте было связано с продукцией невысокого передела (в част­
ности, промышленных полуфабрикатов), рост доли машин и обо­
рудования был неустойчивым (Симачев и др., 2019; Глазатова, Да­
нильцев, 2020; Каукин, Фрейнкман, 2009).

Однако нельзя сказать, что Россия вовсе не изменила свое по­
ложение в глобальном производстве и глобальных цепочках добав­
ленной стоимости. Имеющаяся литература, однако, лишь косвенно 
подтверждает этот факт. В частности, В.В. Голикова с соавторами 
(Голикова и др., 2012) находит, что российские промышленные 
предприятия вопреки существующим представлениям о безнадежно 
низкой конкурентоспособности и замкнутости на внутренний рос­
сийский рынок были достаточно активны на внешних рынках во вто­
рой половине 2000-х годов.

Репозиционирование российской экономики в последние два 
десятилетия определялось, с одной стороны, глобальными процес­
сами (удлинением производственных цепочек в мире, формирова­
нием трех глобальных производственных хабов и, как следствие, 
изменением производственных сил в глобальной экономике), 
а с другой — ​спецификой растущих отраслей и привлекательностью 
некоторых секторов для иностранных инвестиций.

Для большинства отраслей обрабатывающей промышленности 
в российской экономике характерно увеличение длины нисходящих 
связей при значимо меньшем увеличении длины восходящих. В це­
лом это определило функциональное перемещение отраслей в гло­
бальном производстве ближе к конечному потребителю. В наи-
большей степени обновление вперед в глобальном производстве харак-
терно для автомобилестроения, а также для производства резиновых 
и пластмассовых изделий, производства мебели, бумаги и бумажных 
изделий (табл. 2.1; цвет ячеек отражает изменение длины восходящих 
и нисходящих связей и позиции в глобальном производстве и ГЦДС, 
темно-красный — наибольшее положительное изменение, темно-
синий — наибольшее отрицательное).
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Несколько иное характерно для обновления российских отраслей 
в ГЦДС. Как и в мировой экономике в целом, изменения позицио­
нирования России в ГЦДС значимо более выражены, чем измене­
ния в глобальном производстве. Для большинства отраслей обра­
батывающей промышленности также характерно более существенное 
увеличение длины нисходящих связей и менее значимое — ​восхо­
дящих, что привело к обновлению вперед в ГЦДС. Обновление впе-
ред в ГЦДС продемонстрировала пищевая промышленность, среди 
других отраслей — ​текстильная промышленность и производство 
одежды, деревообработка и производство мебели, а также производ-
ство стройматериалов, химическая промышленность.

Обновление в пищевой промышленности и деревообработке про­
изошло в значимой степени вследствие репозиционирования в гло­
бальных цепочках. Основным фактором обновления в этих отраслях 
стал приход в отрасли компаний с иностранными инвестициями 
(особенности процесса обновления будут рассмотрены в разделе 3.4).

С точки зрения глобального производства автомобилестроение 
продемонстрировало обновление вперед, однако это было связано 
в большей степени со структурными изменениями производства 
внутри страны на фоне глобальной перестройки глобальных цепо­
чек в автомобилестроении.

Глобальное производство в автомобильной промышленности 
претерпело значимые изменения за последние три десятилетия. 
Начиная с 1980-х годов автомобилестроение движется в направле­
нии интеграции отдельных национальных производителей в гло­
бальную промышленность, состоящую из ГЦДС. Глобальная ин­
теграция коснулась прежде всего процессов, связанных с дизайном 
автомобилей, а также разработкой двигателей. Крупнейшие постав­
щики компонентов, которые до 1990-х были глобально распреде­
ленными, претерпели волну массовой консолидации, нарастив 
определяющую роль в процессах дизайна и производства. При этом 
процессы финальной сборки, напротив, стали более распределен­
ными, разместившись ближе к конечному потребителю (Sturgeon 
et al., 2009; Novak, Wernerfelt, 2006; Humphrey, Memodovic, 2003).

Российский рынок в начале 2000-х годов был привлекателен для 
иностранных производителей своим растущим потребительским 
спросом на фоне высоких темпов экономического роста в стране. 
Однако репозиционирование российского автопрома в глобальном 
производстве с начала 2000-х следует связывать с государственной 
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политикой. Фактически государство развернуло таргетированную 
политику по привлечению глобальных концернов в страну в 2005 г. 
в связи с объявлением режима промышленной сборки, низкими 
пошлинами на импорт автокомпонентов и одновременно защитой 
внутреннего рынка от ввоза готовых автомобилей. Политика защиты 
внутреннего рынка и автопроизводителей сохранилась и после 
вступления России в ВТО, когда в ответ на обязательства страны 
по снижению ввозных пошлин Правительство РФ ввело утилиза­
ционные сборы для всех производителей одновременно с субсиди­
ями производителям на территории России.

В 2005–2015 гг. происходило постепенно сокращение вклада 
внутренней добавленной стоимости в конечное потребление за ру­
бежом и увеличение зависимости производства и экспорта от им­
портных комплектующих. В сравнении с другими странами — ​круп­
ными производителями в автомобилестроении в России значимо 
выше зависимость от импорта автокомпонентов (внутриотраслевая 
импортозависимость14) по отношению к зависимости от импорта 
продукции других отраслей (межотраслевая импортозависимость15) 
для производства автомобилей (рис. 2.8). В 2005–2015 гг. наблюда­
лось некоторое сокращение доли промежуточных товаров в экспорте 
отрасли (переориентация на экспорт готовых автомобилей), однако 
Россия по-прежнему остается значимо больше зависима от им­
портных компонентов, чем другие страны-автопроизводители (осо­
бенно с учетом импортозависимости комплектующих, не принад­
лежащих к автокомпонентам напрямую). В 2015 г. доля внутренней 
добавленной стоимости в производстве автомобилей в зарубежном 
конечном потреблении составляла 17,2%, доля импортной добав­
ленной стоимости в российском экспорте автомобилей — ​29,1%.

Таким образом, происходящие структурные изменения в рос­
сийском автомобилестроении можно охарактеризовать как нара­
щивание промышленной сборки. Собственные компетенции в от­
расли, хотя и сформировались, были связаны прежде всего с про­
цессами постпродажного обслуживания и производства лишь 
некоторых компонентов (относительно простых с точки зрения 

14  Внутриотраслевая импортозависимость — ​доля валовой добавленной 
стоимости той же отрасли, созданной за рубежом.

15  Межотраслевая импортозависимость — ​доля валовой добавленной стои­
мости, созданной за рубежом и потребленной в конечном производстве в отрасли 
в стране.
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используемых технологий). Хотя требование к повышению лока­
лизации автопроизводителей имело место, это, как показал анализ, 
не приобрело крупных масштабов и не оказало влияния на отрасль 
в целом. По-прежнему сохраняется потенциал роста локализации 
производств и внутриотраслевого импортозамещения.

При этом отметим, что вовсе не любое функциональное обнов­
ление в ГЦДС в автомобилестроении могло бы принести положи­
тельные эффекты. Как отмечается в ряде работ, отрасль производ­
ства автокомпонентов представляет довольно мало перспектив 
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Рис. 2.8. Импортозависимость в производстве автомобилей  
по основным странам — ​лидерам в отрасли, 2015 г.,  

% от потребляемой добавленной стоимости
* Валовая добавленная стоимость, потребленная в конечном производстве в отрасли 
в стране, отличается от валовой добавленной стоимости, произведенной за рубежом, 
на величину добавленной стоимости, произведенной в этой же стране.
** Валовая добавленная стоимость отрасли, потребленная в конечном производстве 
в отрасли в стране, отличается от валовой добавленной стоимости, произведенной 
в отрасли за рубежом, на величину добавленной стоимости, произведенной в этой же 
отрасли в стране.
Источники: Расчеты авторов; данные The UIBE-GVC-Indicators.
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с точки зрения улучшения позиций в ГЦДС (Humphrey, Schmitz, 
2002; Kaplinsky, 2004; Мешкова, Моисеичев, 2016). Наиболее при­
влекательными с точки зрения удельной добавленной стоимости 
звеньями ГЦДС в автомобилестроении являются этапы начала 
цепочки — ​НИОКР, дизайн. Однако вход в них связан с необходи­
мостью конкурировать с глобальными автопроизводителями. Как 
представляется, это может стать возможным только в случае разви­
тия в России прорывных технологий в автомобилестроении, напри­
мер электродвигателей, систем самоуправления.

Обновление в производстве резиновых и пластмассовых изделий 
во многом произошло по инициативе самих предприятий, а не под 
воздействием внешних факторов. В начале 2000-х годов отрасль 
была представлена преимущественно крупными предприятиями, 
основанными, как правило, еще в советский период и до сих пор 
сохраняющими сильные отраслевые связи с исследовательскими 
институтами. Инновационное развитие сдерживалось относитель­
ной неразвитостью внутреннего рынка, устаревшими стандартами 
на химическую продукцию и инерционными процессами развития 
большинства предприятий как со стороны спроса, так и со стороны 
предложения. Между тем структура спроса в 2000-е годы постепенно 
начала меняться, потребители стали предъявлять спрос на более 
сложные товары отрасли. Растущий спрос мог бы, вероятно, при­
вести к наращиванию доли импортных продуктов на рынке, однако 
наличие собственной развитой научной базы, сохранившейся еще 
с советского периода, позволило российским предприятиям само­
стоятельно нарастить технологический уровень в ответ на измене­
ние спроса и сохранить за собой лидерство на рынке. В 2000–
2017 гг. можно наблюдать постепенное наращивание в структуре 
производства и экспорта резиновых и пластмассовых изделий то­
варов с относительно более высокой добавленной стоимостью16. 
Расширение экспорта изделий из пластмасс по широкой номен­
клатуре полуфабрикатов и готовых изделий привело к совокупному 
росту экспорта по этим категориям за 2000–2017 гг. в 11,9 раза 
и наращиванию выявленного сравнительного преимущества17 

16  Полиамиды, смолы и полиуретаны в первичных формах, мононит, трубы, 
трубки, шланги и их фитинги, покрытия для пола из пластмасс, плиты, листы, 
пленка из пластмасс, детали строительные из пластмасс.

17  RCA по рассматриваемым товарным позициям сектора вырос в 2000–
2017 гг. с 0,1 до 0,35.
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(табл. 2.2). Схожие структурные изменения наблюдаются также 
в производствах резинотехнических изделий промышленного и бы­
тового назначения.

Подчеркнем, что изменения в отрасли произошли под влиянием 
изменившейся структуры спроса на фоне довольно мягких внешних 
условий регулирования. В целом российская промышленная поли­
тика 2000-х годов имела преимущественно догоняющий характер. 
При этом в химическом комплексе догоняющая политика сочеталась 
с попытками прорывного развития, что было характерно большей 
частью для подотраслей с собственной научной базой (Симачев, 
Кузык, Погребняк, 2018). Главной составляющей реализуемой 
политики в России была «точечная» поддержка ограниченного числа 
крупных инвестиционных проектов за счет как прямого бюджетного 
финансирования, так и «квазибюджетных» средств государственных 
институтов развития. Кроме того, в последние несколько лет зна­
чимыми акцентами политики государства в секторе стали сначала 
стимулирование импортозамещения, а затем развитие экспорта.

В текстильной промышленности и отрасли производства одежды 
наблюдаемые нами изменения также можно охарактеризовать как 
обновление вперед ближе к конечному спросу. Между тем име­
ющиеся в нашем распоряжении данные не позволяют выявить 
значимые структурные изменения. Однако в случае текстильной 
промышленности хотелось бы обратить внимание на существенный 
недоиспользованный потенциал развития. Традиционно принято 
рассматривать текстильную промышленность как трудоемкую от­
расль, использующую ресурсоемкое сырье и полуфабрикаты (ткани 
органического и неорганического происхождения). Однако совре­
менная текстильная промышленность и производство одежды 
во многом отличаются от традиционного взгляда и интенсивно 
использует сложные полуфабрикаты, в том числе для производства 
профессиональной, защитной, спортивной одежды, обмундирова­
ния. При этом производительность в текстильной промышленности 
тем выше, чем интенсивнее потребление в производстве сложных 
искусственных материалов (рис. 2.9).

С учетом имеющихся свидетельств обновления в производстве 
пластиков и изделий из резины видится потенциал для усложнения 
российской текстильной промышленности и производства одежды 
именно в сегменте сложных тканей для профессиональной, защит­
ной и прочей одежды. Совершенствование этого сегмента позволит 
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расширить номенклатуру производства в обеих отраслях — ​произ­
водстве пластиков и текстильной промышленности и будет способ­
ствовать формированию нового сектора. Вместе с тем реализации 
подобного сценария препятствуют традиционно невысокий уровень 
инновационной активности предприятий отрасли, даже наиболее 
передовых, настороженное отношение к осуществлению инвестиций 
в новые технологии и оборудование, а также низкий уровень зара­
ботной платы, затрудняющий привлечение и удержание высоко­
квалифицированных кадров. Поэтому, на наш взгляд, главные 
акценты государственной политики в секторе должны состоять 
в стимулировании инновационной деятельности, повышения про­
изводительности труда и развития человеческого капитала.

Полученные свидетельства об обновлении вперед российской 
экономики в глобальных цепочках добавленной стоимости на пер­
вый взгляд могут противоречить полученным ранее результатам. 
Так, в докладе НИУ ВШЭ (Симачев и др., 2019б) отмечается, что 
Россия в период 2000–2009 гг. выходила из ГЦДС и переориенти­
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по странам, 2014 г.
Источники: Расчеты авторов; данные The UIBE-GVC-Indicators.



2. Цепочки добавленной стоимости

ровалась на экспорт простых товаров, сокращая внутреннюю до­
бавленную стоимость в зарубежном конечном потреблении, а после 
2009 г. в стране стала нарастать деятельность, связанная с промыш­
ленной сборкой из отечественных и импортных компонентов и экс­
портом более сложных товаров. Однако нам представляется, что 
новые полученные нами результаты лишь подтверждают и расши­
ряют предыдущие. Обновление вперед в ГЦДС является одним 
из видов горизонтального обновления и свидетельствует о прибли­
жении к конечным этапам производства и конечному спросу. В точ­
ности это же отмечается в докладе НИУ ВШЭ (Симачев и др., 2019б), 
когда выявляется переориентация на простые экспортные товары 
с невысокой добавленной стоимостью. Переход к промышленной 
сборке — также проявление обновления вперед. При этом справед­
ливо, что без наращивания удельной добавленной стоимости в от­
расли (что, в частности, отражается через сокращение вклада в за­
рубежное конечное потребление) это не создает позитивных эф­
фектов для экономики. Таким образом, мы заключаем, что 
горизонтальное обновление в ГЦДС вовсе не всегда связано с по­
ложительными эффектами для экономики, является необходимым, 
но не достаточным для этого условием. Репозиционирование 
в ГЦДС следует рассматривать во взаимосвязи со спецификой ор­
ганизации цепочки и вертикальным обновлением (ростом удельной 
производимой добавленной стоимости).
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3. Многонациональные компании

3.1. Многонациональные компании  
как участники ГЦДС

Во второй половине ХХ в. развернувшаяся в торгово-политиче­
ской сфере глобальная либерализация сметала на своем пути мно­
гочисленные ограничения, прежде всего тарифные, с помощью 
которых государства старались оградить национальных производи­
телей от агрессивного вторжения крупных иностранных компаний, 
вышедших за рамки своей отечественной экономики. Благодаря 
усилиям системы многостороннего регулирования торговли уровень 
тарифной защиты постоянно снижался, нетарифные меры приво­
дились к единообразному регулированию на основе типовых правил.

Практически единственной неприкосновенной сферой остава­
лись инвестиции, что во многом объяснялось, во‑первых, их клю­
чевой ролью в экономических программах правительств, а во‑вто­
рых, высоким уровнем конкретизации каждого по отдельности 
инвестиционного проекта, связанным со специфическими харак­
теристиками выбранного способа реализации. На государственном 
уровне всегда объявлялась (и в настоящее время продолжает объ­
являться) политика проведения мер, направленных на стимулиро­
вание притока зарубежных инвестиций. Часто правительства пре­
доставляют льготы иностранным инвесторам, тем самым поощряя 
их капиталовложения. Но лишь в редких случаях национальная 
политика нацелена на упрощение процедур инвестирования, т.е. 
включает меры, облегчающие сам процесс осуществления инвес­
тиций.

Наиболее часто государствами поддерживается такой способ 
инвестирования, сочетающий в себе открытие рынка для торговых 
партнеров — ​инвесторов и протекционизм в отношении развития 
национальных производителей, как локализация факторов произ­
водства на вверенной территории. Локализация стимулировала 
транснациональные компании развивать и разветвлять субконтракт­
ные отношения (аутсорсинг), умножая конкурентные преимущества, 
путем конструирования цепочек поставщиков товаров и услуг (Por­
ter, Advantage, 1985). Подход к реализации инвестиционных проек­
тов на основе встраивания в глобальное производство казался оп­
тимальным и широко использовался, что особенно было выгодно 
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развивающимся странам. На протяжении 1990–2000-х годов именно 
с помощью включения в этапы глобальных цепочек на своей тер­
ритории малые и средние предприятия смогли получить доступ 
к глобальным рынкам, который ранее был просто невозможен из-за 
непомерно высоких для таких предприятий издержек «экспортного» 
выхода, прежде всего трансакционных (World Bank Group…, 2017).

Однако после мирового финансового кризиса 2008–2009 гг. 
ситуация стала меняться под влиянием целого ряда причин, таких 
как: завершение циклов технологического обновления в ряде быст­
рорастущих экономик (в первую очередь в Китае); нарастание про­
текционистских настроений в развитых и развивающихся странах 
как эхо глобального кризиса; развитие цифровых технологий, ко­
торые стали менять традиционные, сформировавшиеся бизнес-
модели. Это позволяет выделить ряд оснований для переосмысления 
роли и позиций МНК в глобальных цепочках добавленной стоимости.

Во-первых, инвестиционная «зрелость» национальных экономик 
развивающихся стран, переход от роли участника ГЦДС к выстраи-
ванию собственных ГЦДС. В моменте присоединения отрасли на­
циональной экономики к глобальной цепочке через привлечение 
МНК все стороны являются заинтересованными. Фирмы в прини­
мающей экономике получают новые технологии, навыки, возмож­
ность выхода на внешние рынки через взаимодействие с МНК 
(косвенный экспорт). Многонациональная компания заинтересо­
вана в снижении затрат, выходе на новые рынки. Однако с течением 
времени поддержание достаточного уровня эффективности цепочки 
требует «бережливых» технологий менеджмента (Womack, Jones, 
1997), так как цели участников постепенно расходятся: 1) МНК 
часто заинтересована в тотальном контроле производства, удержа­
нии уровня качества и обременена постоянной заботой о снижении 
издержек; 2) предприятия в принимающей экономике после того, 
как получили внешние эффекты от МНК и опыт от работы в це­
почке, стремятся к выходу на новые товарные и географические 
рынки. Разлом в интересах реализуется также по двум векторам. 
С одной стороны, из цепочек «выбрасываются» неэффективные 
звенья: например, в 1991 г. Wiremold освободил 50% заводской 
площади и ликвидировал склад, с 1992 по 1997 г. Porche удвоил свою 
производительность и сократил производственные площади вдвое 
(Ibid.). C другой стороны, для экономики в целом, «принимающей» 
звено ГЦДС, МНК постепенно меняет статус с инвестора на кон­
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курента, поскольку наработанные предприятиями компетенции 
начинают развиваться сами по себе и интерес к ГЦДС падает (World 
Bank Group..., 2017).

Свидетельства процессов замещения иностранных инвестиций 
внутренними и структурных сдвигов в характере международной 
торговли хорошо заметны на глобальном уровне. В 1995–2000 гг. 
вклад торговли промежуточных товаров в рост общего объема тор­
говли обработанной продукции составлял 45,3% и вырос до 52% 
в среднем в 2001–2008 гг., однако дальнейшего роста показателя 
не произошло, напротив, в среднем в 2009–2014 гг. вклад торговли 
промежуточных товаров в рост общего объема торговли не превышал 
50,2%.

Замещение иностранных инвестиций и развитие собственных 
компетенций прослеживаются на примере ряда стран, которые 
провели быструю индустриализацию и развили высокотехнологич­
ный экспортный сектор. В таких странах, как Тайвань и Южная 
Корея, развитие современной промышленности и экспортных от­
раслей произошло раньше, чем в других странах этой группы. При 
этом роль ПИИ в общем объеме инвестиций в основной капитал 
в этих странах относительно невелика. Некоторое повышение удель­
ного веса ПИИ отмечалось в период между 2000 г. и началом кризиса 
2007–2009 гг., однако оно оказалось временным и незначительным.

В Малайзии, Китае и Таиланде в разные периоды времени (в Ма­
лайзии — ​после 1990–1994 гг., Китае — ​после 1995–1999 гг., Таи­
ланде — ​в 2000–2004 гг.) последовательно наблюдалось сокращение 
доли ПИИ в общем объеме инвестиций в основной капитал. При 
этом уменьшение доли ПИИ внутри стран совпадало с резким уве­
личением роста экспорта высокотехнологичной продукции. Так, 
в Малайзии в 1996–1999 гг. экспорт такой продукции вырос на 70%, 
в Китае (2000–2004 гг.) увеличивался каждый год в среднем на 36% 
(в предыдущее пятилетие среднегодовой прирост был в 2 раза 
меньше — ​15%), в Таиланде после 2005 г. и до наступления кризиса 
2007–2009 гг. среднегодовой темп прироста экспорта высокотехно­
логичной продукции также вырос в 2 раза по сравнению с преды­
дущим пятилетием — ​до 16 против 8%.

Филиппины и Таиланд позже других начали активное промыш­
ленное и экспортное развитие, и фаза насыщения ПИИ и перехода 
к собственной инвестиционной базе еще не наступила. В этих усло­
виях рост доли ПИИ в общем объеме инвестиций в основной капи­
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тал продолжается. Вьетнам характеризуется беспрецедентно высокими 
темпами развития экономики и экспорта при относительно базовом 
низком начальном уровне, что, по-видимому, сделает период потреб­
ности в иностранных инвестиционных ресурсах более длительным.

Во-вторых, переход к платформенным решениям как ответ на уве-
личение «трансакционной» уязвимости вертикальной интеграции. 
Во второй половине ХХ в. активное инвестирование крупными 
компаниями и построение цепочек с предприятиями на территории 
реализации проекта определялись экономией затрат, связанных 
с поиском информации о барьерах входа на рынок, правилами за­
ключения договоров, ведения переговоров и перемещения собствен­
ности для каждой отдельной сделки (Williamson, 1985; Coase, 1992; 
Eggertsson, 1990). Сложная структура МНК позволяла минимизи­
ровать трансакционные издержки: «стимулом для вертикальной 
интеграции является замещение издержек купли-продажи на рынке 
издержками внутрифирменных трансфертов» (Arrow, 1969). Устой­
чивое положение МНК как крупного инвестора, в котором заинте­
ресовано правительство страны реализации проекта, обеспечивало 
стабильность ГЦДС даже в случае значительных колебаний на рынке 
и особенно при принятии правительствами регулирующих решений, 
о которых такая ТНК располагала всей полнотой информации, часто 
даже раньше, чем они предавались публичной огласке.

Однако по мере зрелости ГЦДС организационно разрастались, 
рынки, на которых они основывались, не всегда могли предоставить 
необходимый спектр поставщиков. Это привело к дальнейшему 
усложнению цепочек, многоуровневости и многозвенности субкон­
трактных отношений (аутсорсинга). Как результат, МНК не только 
развивают собственные производства за рубежом, но и выстраивают 
отношения на расстоянии «короткой руки» (arms-length contracts) 
с независимыми партнерами в рамках контрактных взаимоотно­
шений (контрактного производства, франчайзинга, лицензирования 
и т.п.) (Cadestin et al., 2018).

Нарастающее давление трансакционных издержек привело 
к тому, что в ГЦДС наравне с фирмами-лидерами (часто МНК) 
и фирмами — ​участницами цепочки появился новый тип фирм — ​
платформенные фирмы, которые сочетают в себе функции кон­
трактного производства и производства продукции под собственным 
брендом. Такие фирмы, как правило, начинают с того, что успешно 
реализуют собственные технологии (в форме программного обес­
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печения, оборудования или комбинации) в продуктах других ком­
паний, а далее развивают собственное производство и собственную 
цепочку. В ряде случаев платформенные фирмы становятся на­
столько крупными, что могут задавать тренды инновационного 
развития отрасли. Платформенные фирмы распространены, как 
правило, в высокотехнологичных, знаниеемких отраслях. В качестве 
примера компании из развивающихся стран можно привести — ​In­
tel, Nokia, из развивающихся — ​MediaTEK (разработчик полупро­
водников из Тайваня) (Sturgeon, Kawakami, 2011).

В‑третьих, организация ГЦДС динамична и заставляет меняться 
многонациональные компании. Глобальные цепочки в сложных от­
раслях могут быть одновременно концентрированными (на уровне 
производства и с позиций силы потребителя и бренда), фрагменти­
рованными (иметь несколько типов каналов поставок, полуфабри­
катов и сегментов) и интегрированными (в терминах рынков, про­
дуктов, взаимосвязей с потребителями и электронных торговых 
площадок). При этом баланс между концентрацией, фрагментацией 
и интеграцией находится все время в динамике (Fine, 1998). На от­
дельном коротком участке времени цепочка может быть относи­
тельно нестабильной и производить стандартизированный товар. 
Затем технологические изменения приведут к усилению связанно­
сти отдельных элементов цепочки, а товар будет более кастомизи­
рован. Степени вертикальной и горизонтальной интеграции и кон­
центрации/фрагментации цепочки цикличны. Длина цикла зависит 
от скорости изменений в отрасли.

Изменения в организации цепочек напрямую влияют на позиции 
МНК. Компании в наиболее рентабельных этапах цепочки, как 
правило, находятся в более конкурентных условиях, при этом новые 
формы взаимодействия на отдельных этапах представляют вызовы 
для компаний. Крупные игроки в связанных отраслях могут видеть 
возможности и входить в новые элементы цепочек (например, круп­
ная логистическая компания FedEx) (Elms, Low, 2013). Новые игроки 
(например, Alibaba) могут посредством внедрения новых типов 
бизнес-моделей создавать принципиально новые цепочки.

Фрагментация цепочек создает условия для того, чтобы созда­
вались новые формы агрегирования на отдельных этапах. Это наи­
более хорошо видно на примере ритейла: 1) агрегаторы используют 
силу больших групп покупателей (например, Groupon); 2) инфор­
мационные посредники способствуют лучшему выбору (например, 



3. Многонациональные компании

59

RedLaser, GoodGuide, Vivino); 3) платформы интегрируют продукты 
и услуги в одном решении (OZON, FarFetch); 4) платформы напря­
мую соединяют продавцов и покупателей (eBay, Alibaba).

Происходящие изменения в форме цепочек для МНК факти­
чески создают развилку (Elms, Low, 2013): 1) качественнее, быстрее, 
дальше (конкуренция на основе качества и потребительских свойств 
продукта) или 2) лучше, быстрее, дешевле (конкуренция на основе 
сроков поставки и издержек без потери качества).

3.2. Особенности потоков ПИИ  
в мировой экономике

Приток прямых иностранных инвестиций в развитые страны 
более волатилен и сильнее зависит от макроэкономической конъ­
юнктуры, чем от притока инвестиций в развивающиеся экономики 
(рис. 3.1). Особенно отчетливо это проявилось в 2006–2010 гг. с про­
валом во время глобального финансового кризиса 2008–2009 гг. 
Резкое падение притока ПИИ в развитые страны оказалось обу­
словлено резким снижением числа мегасделок по слияниям и по­
глощениям (стоимостью свыше 1 млрд долл.), которые активно 
совершались в 2000-х годах. Самая слабая зависимость притоков 
ПИИ и мировой конъюнктуры наблюдается у стран с переходной 
экономикой.

Приток ПИИ, вызванный увеличением объема слияний и по­
глощений, резко возрастает в периоды устойчивого роста мировой 
экономики (например, когда годовые темпы прироста на протяже­
нии нескольких последующих лет больше 3%), что как раз и оказа­
лось характерно для мировой экономики 2000–2007 гг. Особенно 
это видно для услуг: объем поглощений и слияний резко возрастает 
к концу таких периодов роста, т.е. на пиках подъема и, возможно, 
«перегрева» экономики. На фоне спада объем поглощений резко 
падает. Такая картина характерна как для числа слияний и погло­
щений, так и среднего размера сделок слияний и поглощений.

В отличие от особенностей притока ПИИ в группе развива­
ющихся и переходных экономик, для российской экономики ха­
рактерна существенно более высокая волатильность привлеченных 
иностранных инвестиций, которые существенно зависят как от ми­
ровой макроэкономической конъюнктуры, так и от состояния самой 
экономики (рис. 3.2).
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В 1995–2002 гг., когда экономика находилась в состоянии жест­
кого трансформационного шока, объемы как притока, так и оттока 
инвестиций были незначительными. В дальнейшем до кризиса 
2008–2009 гг. на фоне высоких темпов роста экономики объем 
инвестиционных потоков резко возрос (что было связано в первую 
очередь с топливно-энергетическим комплексом). После кризиса 
в условиях нестабильных и более низких, чем в докризисный период, 
темпов роста ВВП объемы инвестиционных потоков так и не вос­
становились и испытывали резкие колебания в зависимости от тем­
пов роста экономки в целом.

Для России характерно преобладание объема исходящих ПИИ 
над их притоком по мере ухудшения динамики темпов экономиче­
ского роста, что особенно хорошо проявилось в периоды сразу после 
мирового кризиса 2008–2009 гг. (рис. 3.3). Это косвенно указывает 
на вероятную ориентированность большего объема ПИИ в Россий­
ской Федерации на потребности внутреннего рынка, потенциал 
спроса которого сокращался во время замедления экономического 
роста. При этом усиливалась тенденция к вывозу российского ка­
питала за рубеж, так как инвестиционные возможности на внут­
реннем рынке сокращались. Динамика притока и оттока ПИИ 
формировалась, вероятнее всего, не в зависимости от соображений 
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Рис. 3.3. Доля России в мировых ПИИ
Источник: Составлено по данным UNCTAD, Росстата.
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развития международного производства, а под влиянием колебаний 
инвестиционных потребностей и возможностей внутреннего рынка.

С точки зрения участия России в мировом рынке прямых ино­
странных инвестиций отметим, что доля России как реципиента 
ПИИ возрастала до кризиса 2008–2009 гг. и превышала долю России 
как страны — инвестора на рынке ПИИ. После мирового финан­
сового кризиса ситуация изменилась — ​приток прямых иностранных 
инвестиций в Россию сократился и значимо сократилась доля Рос­
сии в привлечении ПИИ, в то время как объем исходящих инвес­
тиций вырос, это, однако, следует связывать скорее с оттоком ка­
питала. Важно, что после 2010–2014 гг. доля РФ как экспортера 
капитала в форме ПИИ росла на фоне сокращения как притока 
ПИИ, так и общего объема инвестиций в основной капитал в стране.

3.3. Участие МНК  
в глобальном производстве

Продолжающийся рост глобального производства во многом 
связан с деятельностью многонациональных компаний. По име­
ющимся оценкам, в 1970-х годах насчитывалось порядка 7 тыс. 
МНК, к 2000 г. их число достигло 38 тыс., к концу 2000-х — ​82 тыс., 
а количество их зарубежных подразделений превысило 200 тыс. 
единиц (OECD, 2018). Лавинообразное расширение числа много­
национальных компаний определяет, однако, по-прежнему довольно 
скромный вклад МНК в глобальное производство — ​в принимающих 
экономиках в 2016 г. они производили только 11% мирового вало­
вого выпуска (рис. 3.4).

Врезка 5. Почему анализ данных о деятельности МНК существенно 
дополняет анализ данных о притоке ПИИ
Прямые иностранные инвестиции отражают участие резидентов одной 
страны в собственности в другой стране в размере не менее чем 10% 
акций. Статистика по динамике ПИИ измеряет годовые и накопленные 
объемы финансовых трансакций между инвесторами и предприя­
тиями — ​объектами инвестиций.
Основной недостаток данных о ПИИ, таким образом, заключается 
в том, что они не позволяют отражать экономическую деятельность 
компании с ПИИ в принимающей экономике. Объемы привлеченных 
из-за рубежа инвестиций также отражают лишь часть общего привле­
ченного капитала в основные фонды, что тоже не дает возможность 
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измерять реальный вклад компаний с иностранным капиталом в при­
нимающую экономику. Использование информации о вкладе ПИИ 
в валовые инвестиции по отраслям, как правило, не позволяет аппрок­
симировать оценку вклада компаний с иностранной собственностью 
в этих же отраслях. Это, в частности, объясняется разными уровнями 
капиталоинтенсивности и производительности труда между отраслями 
и странами.
Многонациональное предприятие определяется как предприятие, где 
50% плюс одна акция принадлежат иностранному инвестору. Данные 
о деятельности МНК опираются на экономические трансакции (объемы 
продаж, добавленную стоимость) и отражают результаты деятельности 
компаний с иностранными инвестициями независимо от того, оказа­
лись они в определенный период времени дополнительно профинан­
сированы иностранным инвестором или нет.
Здесь и далее мы следуем методологии (OECD, 2018) и используем 
базу данных AMNE OECD. Под выпуском МНК в принимающих 
экономиках понимается валовый выпуск компаний, собственность 
которых принадлежит многонациональным компаниям и которые 
размещаются за пределами домашней страны базирования МНК 
(foreign affiliates).
Многонациональные компании в глобальном производстве можно 
рассматривать как сети внутри международных производственных 
сетей — ​глобальных цепочек добавленной стоимости (OECD, 2018). 
Действительно, МНК вовлечены в международное производство через 
горизонтальные (внутри одной отрасли) и вертикальные (в связанные 
отрасли) инвестиционные проекты, а также развивают взаимодействие 
с независимыми компаниями за рубежом посредством других типов 
промышленной кооперации (контрактного производства, франчай­
зинга, лицензирования). Таким образом, границы многонациональных 
компаний и глобальных цепочек добавленной стоимости во многом 
пересекаются, однако совпадают не полностью.

Рост валового выпуска МНК в 2000–2016 гг. имел свои особен­
ности. В 2000–2008 гг. наблюдалось расширение выпуска МНК 
в принимающих экономиках, опережающее национальные произ­
водства. Валовый выпуск МНК за период вырос с 7 трлн до 16 трлн 
долл., а доля МНК в валовом выпуск увеличилась с 11 до 14%. Ми­
ровой финансовый кризис значимо повлиял на сокращение выпуска 
МНК в абсолютном и относительном значении, а также существенно 
замедлил будущие темпы роста МНК, так что того же уровня выпуска 
удалось достичь только к 2011–2012 гг., а темпы роста выпуска МНК 
за 2008–2016 гг. составили только 2%. Для сравнения: глобальный 
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Рис. 3.4. Вклад МНК в валовый выпуск в принимающих экономиках, 
2008–2016 гг.

Источники: Расчеты авторов; данные OECD AMNE.

выпуск национальных компаний, не являющихся МНК, за тот же 
период рос значительно быстрее и за 2008–2016 гг. составил 20%.

Страны ОЭСР являются основным принимающими экономи­
ками для МНК. В 2016 г. многонациональные компании, вошедшие 
на рынки стран ОЭСР, произвели около 70% глобального выпуска 
МНК. Некоторое снижение вклада МНК в странах ОЭСР в валовый 
выпуск МНК с 77 до 70% в 2008–2016 гг. оказался обусловлен пе­
рераспределением интереса МНК к странам БРИКС. В начале 2000-х 
на страны БРИКС приходилось менее 10% выпуска МНК в прини­
мающих экономиках, в 2008 г. — 11%, а в 2016 — ​уже 16%.

С точки зрения географии базирования МНК большая часть 
валового выпуска (89% в 2016 г.) контролируется МНК, странами 
происхождения которых являются страны ОЭСР (рис. 3.5).

Некоторое сокращение доли стран ОЭСР по географии базиро­
вания МНК (с 91 до 89%) в 2008–2016 гг. объясняется расширением 
стран базирования МНК в других регионах, в первую очередь в Ки­
тае. Так, выпуск многонациональных компаний Китая за рубежом 
в 2008–2016 гг. удвоился. Рост выпуска китайских МНК за рубежом 
и наращивание их роли в глобальной экономике сопровождались 
структурными изменениями внутри экономики Китая. В 2008–
2016 гг. произошло расширение выпуска отечественных МНК (с 50,9 
до 56,8%), которые в относительном выражении вытеснили выпуск 
МНК. В абсолютных цифрах выпуск отечественных китайских 
компаний в 2008–2016 гг. вырос на 180%, выпуск отечественных 
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МНК — ​на 127%, выпуск филиалов иностранных МНК — ​только 
на 90% (рис. 3.6).

На общем фоне замедлившихся темпов роста выпуска МНК 
в мире можно выделить только несколько государств, которые стали 
точками притяжения многонациональных компаний. С позиций 
концентрации МНК в экономиках существенно выделяются Вен­
грия и Чехия. Обе экономики активно включены в ГЦДС и являются 
своеобразными производственными базами для стран ЕС. По кон­
центрации МНК к Венгрии и Чехии приближается другая постсо­
ветская экономика во многом со схожими структурными особен­
ностями и уровнем экономического и научно-технологического 
развития — ​Польша.

Среди других стран, нарастивших вклад МНК в валовое произ­
водство, — ​Мексика, которая уже долгое время является страной, 
обслуживающей ряд рынков Северной Америки; ЮАР — ​един­
ственная из стран БРИКС с положительным вкладом МНК в вало­
вый выпуск, а также Португалия и Австрия.

Россия и Индия, с одной стороны, имеют крайне низкую кон­
центрацию МНК (чуть менее 5% по данным 2016 г.), а с другой — ​
продемонстрировали практически нулевой прирост вклада МНК 
в 2008–2016 гг.
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Рис. 3.5. Географическая структура выпуска МНК  
по направлению инвестирования, 2008–2016 гг.

Источники: Расчеты авторов; данные OECD AMNE.
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Не рассматривая динамику последних лет, которая в целом была 
откровенно слабой, отметим, что высокая локализация МНК (срав­
нительно высокий вклад МНК в валовый выпуск) характерна для 
средне- и высокотехнологичных отраслей — ​производство компью­
теров, электронных и оптических изделий, автотранспортных 
средств и химических веществ и продуктов, включая лекарственные 
средства (рис. 3.7). Большинство отраслей обрабатывающей про­
мышленности и сектора услуг попадают в категорию умеренной 
локализации МНК. К отраслям с низкой локализацией МНК в гло­
бальном производстве относятся сельское хозяйство, текстильная 
промышленность и строительство.

Можно выделить только три отрасли, которые в глобальном 
производстве нарастили вклад МНК в 2008–2016 гг., — ​это произ­
водство мебели, производство компьютеров, электронных и опти­
ческих изделий и производство автотранспортных средств. Все эти 
три отрасли обладают разным уровнем наукоемкости, однако во всех 
них за последние десятилетия произошло значимое наращивание 
сложности производственных процессов и удлинение цепочки 
добавленной стоимости.

Наибольшее снижение вклада МНК в валовом выпуске про­
изошло в финансовой и страховой деятельности. Это, вероятно, 
во многом связано с осторожностью инвесторов и последствиями 
мирового финансово-экономического кризиса.

Даже при относительно слабых структурных изменениях в про­
изводстве, вызванных изменением вклада МНК, деятельность мно­
гонациональных компаний на территории принимающих экономик 
значимо меняет уровень добавленной стоимости, что характерно 
и для развитых, и для развивающихся экономик. Своеобразный 
горизонтальный сдвиг (постоянный уровень вклада МНК в валовый 
выпуск и прирост уровня добавленной стоимости) в 2008–2016 гг. 
оказался характерен для Германии, США, Индии (рис. 3.8).

В Венгрии, Чехии, Польше, ЮАР и Мексике происходили на­
ращивание вклада МНК и рост уровня добавленной стоимости, 
в Китае, России, Канаде и Австралии — ​сокращение уровня добав­
ленной стоимости МНК, при этом в Австралии это было связано 
также и со значимым сокращением вклада МНК в экономике, 
а в Канаде — ​с изменением отраслевой структуры присутствия МНК 
(сократился вклад МНК в обрабатывающих отраслях, более чем 
двукратно вырос вклад МНК в сельском хозяйстве). В Китае на­
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блюдаемый эффект связан с вытеснением иностранных МНК и вы­
ращиваем собственных компаний с агрессивной стратегией интер­
национализации, но этого нельзя сказать в отношении России. 
В ряде секторов происходило наращивание вклада МНК в эконо­
мику (включая автопром, пищевую, химическую промышленность), 
однако ни в одном секторе нельзя выделить значимое наращивание 
уровня добавленной стоимости.

3.4. Специфика участия МНК в российской экономике

В 2008–2016 гг. для России наблюдалось сокращение валового 
выпуска иностранных МНК, размещенных на территории страны, 
и одновременно сокращение выпуска российских МНК за рубежом. 
С одной стороны, Россия в этом отношении — ​вовсе не исключение. 
Снижение выпуска входящих и исходящих МНК также оказалось 
характерно для большинства развитых экономик стран ЕС (включая 
Францию, Бельгию, Швейцарию, Финляндию, Италию, Венгрию, 
Австрию, Нидерланды, Великобританию), а также для Канады. 
С другой стороны, российская экономика — ​единственная из стран 
БРИКС, в которой в 2008–2016 гг. произошло сокращение выпуска 
собственных МНК в мировой экономике (рис. 3.9).
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добавленная стоимость МНК по странам, 2008–2016 гг.

Источники: Расчеты авторов; данные OECD AMNE.
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Сокращение выпуска российских МНК за рубежом оказалось 
определено сжатием оборота в секторе операций с недвижимостью 
(падение оборота в 2008–2016 гг. на 95%), производстве компьюте­
ров и электроники (падение на 93%), производстве кокса и нефте­
продуктов (падение на 37%).

Валовое сокращение вклада иностранных МНК в выпуск в рос­
сийской экономике в 2008–2016 гг. на две трети было обеспечено 
сокращением оборота МНК в сфере услуг, в том числе в секторе 
финансовых и страховых услуг (падение оборота МНК в 2008–
2016 гг. в номинальных ценах на 45%), в оптовой и розничной 
торговле (падение оборота МНК на 15%), в сфере бизнес-услуг 
(падение на 36%). Еще около 25% общего падения объясняется 
сокращением выручки МНК в сфере добычи нефти и нефтепере­
работки (падение выручки на 47%). Большинство отраслей обра­
батывающей промышленности не продемонстрировали рост 
и фактически стагнировали, среди растущих секторов — ​пищевая 
промышленность (+28,7% к выручке в 2008–2016 гг.) и автомоби­
лестроение (+29,8%).

При этом сокращение выпуска МНК, размещенных на терри­
тории России, частично оказалось связано с наращиванием вклада 
российских компаний в экономике в 2008–2016 гг.: доля российских 
компаний в создании валовой добавленной стоимости несколько 
выросла с 67 до 68%, в валовом экспорте — ​с 31 до 34%, в импорте 
полуфабрикатов — ​с 45 до 48% (рис. 3.10).

Многонациональные компании принято рассматривать как 
источник технологий, управленческих/организационных лучших 
практик и знаний; отсюда анализ отраслевой структуры МНК, 
расположенных на территории России, может дополнять анализ 
структуры товарного импорта экономики с точки зрения импорто­
зависимости российских отраслей. Отраслевая структура входящих 
МНК, кроме непосредственной импортозависимости отраслей, 
отражает также и интерес иностранных компаний к российской 
экономике (рис. 3.11).

Прежде всего структура валового выпуска МНК в России хорошо 
отражает интерес иностранных компаний к российскому топливно-
энергетическому сектору, однако введенные в 2014 г. санкции опре­
делили частичный выход иностранных компаний из отрасли, в ре­
зультате доля МНК в секторе в валовом выпуске МНК сократилась 
с 18,1 до 10,4%.
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Сопоставимые доли в структуре валового товарного импорта 
и структуре выпуска МНК в России имеют отрасли традиционного 
сравнительного преимущества для страны, которые в целом слабо 
зависят от импорта: это металлургическое производство, включая 
производство готовых металлических изделий (5,6% — ​в импорте, 
6,0% — ​в валовом выпуске 2016 г.), химическая промышленность, 
включая производство резиновых и пластмассовых изделий (16,5 
и 21,3% соответственно), а также производство транспортных 
средств и оборудования (12,2 и 18,0% соответственно) — ​отрасль, 
в которой наравне с высокой импортозависимостью внутренние 
производства во многих подотраслях также в рассматриваемый 
период определялись якорными иностранными инвесторами (ав­
томобилестроение — ​Hyundai, Ford, Toyota, железнодорожное ма­
шиностроение — ​Siemens).

Отметим две отрасли с наибольшим расхождением в долях в ва­
ловом импорте и в валовом выпуске МНК — ​это пищевая промыш­
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Рис. 3.10. Структура валовой добавленной стоимости,  
валового экспорта и импорта в России по формам собственности  

компаний, 2008 и 2016 гг., %
Примечание. Учтен импорт только полуфабрикатов.
Источники: Расчеты авторов; данные OECD AMNE.



Россия в глобальном производстве

74

ленность и производство машин и оборудования. Доля пищевой 
промышленности в валовом импорте составила 4,4%, при этом вклад 
МНК в отрасли в валовый выпуск МНК в 2016 г. — 18,2%. Это мо­
жет служить хорошим примером ориентации многонациональных 
компаний на внутренний российский рынок и замещения реального 
импорта производством иностранных компаний на территории 
страны. Растущий внутренний рынок России в 2000-х годах и по­
тенциал экспорта в соседние страны привлекли на территорию 
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Рис. 3.11. Отраслевая структура выпуска МНК и структура  
импорта в торгуемых секторах, 2008 и 2016 гг., %

Источники: Расчеты авторов; данные OECD AMNE, COMTRADE.
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страны крупнейших производителей пищевой промышленности — ​
PepsiCo, Nestle, Mars, Coca-Cola, Danone, Unilever и многих других.

Врезка 6. МНК из каких стран преобладают на территории России

Крупнейшим игроком на российском рынке остаются США (22% 
от совокупного выпуска иностранных МНК в России): наибольший 
вклад в объемы выпуска американских МНК — ​в производство хими­
ческих веществ и химических продуктов, лекарственных средств, в оп­
товую и розничную торговлю, добычу полезных ископаемых. Вторая 
страна — ​лидер по объемам выпуска — ​Германия: немецкие компании 
производят 17% совокупного выпуска иностранных МНК в России. 
Отраслевая структура немецких МНК: оптовая и розничная торговля, 
производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов, 
производство химических веществ и химических продуктов, лекар­
ственных средств. Также в тройке лидеров располагается Франция 
(11% совокупного выпуска иностранных МНК в России). Французские 
МНК на территории России осуществляют свою деятельность в таких 
отраслях, как оптовая и розничная торговля, производство химических 
веществ и химических продуктов, лекарственных средств, автотранс­
портных средств, прицепов и полуприцепов. Китай по объемам выпуска 
МНК занимает 6-ю позицию, выпуская 4% от общего объема выпуска 

Валовый
выпуск

187 26 306

Рис. В6. География крупнейших филиалов МНК,  
осуществляющих деятельность на территории России в 2016 г.

Источники: Расчеты авторов; данные OECD AMNE.
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иностранных МНК на территории России. Китайские корпорации 
в России осуществляют деятельность в основном в сфере услуг — ​в та­
ких отраслях, как профессиональная, научная и техническая деятель­
ность, а также транспортировка и хранение.

В производстве машин и оборудования на территории России 
располагается не так много иностранных производителей, их вклад 
в валовый выпуск МНК в стране — ​15,5%, доля отрасли в валовом 
импорте — ​36,3%. С одной стороны, выявленное различие можно 
объяснить тем, что производства машин и оборудования, как пра­
вило, интенсивно участвуют в глобальных цепочках добавленной 
стоимости, что может определять высокую долю импорта полуфаб­
рикатов и компонентов, используемых в национальных производ­
ствах. С другой стороны, известно, что для России характерна вы­
сокая доля импорта готовых машин и оборудования в импорте от­
расли. Поэтому отрасль может служить примером того, когда 
экономика не так конкурентоспособна для размещения иностранных 
производств и существенная доля продукции отрасли импортируется 
в виде готовой продукции.

Как было отмечено ранее, совокупная отрицательная динамика 
выпуска МНК в обрабатывающем секторе была следствием ухода 
МНК из отрасли добычи полезных ископаемых и производства 
кокса и нефтепродуктов. При этом в целом за 2008–2016 гг. наблю-
дается некоторое увеличение вклада МНК в валовый выпуск в отраслях 
с относительной концентрацией МНК в России. Это в первую очередь 
автомобилестроение, а также химическая промышленность, про­
изводство резиновых и пластмассовых изделий, машин и оборудо­
вания, включая электрооборудование (рис. 3.12).

Нарастание вклада МНК в отраслях в российской экономике 
в 2008–2016 гг. сопровождалось сокращением удельной добавленной 
стоимости, производимой МНК. Это оказалось характерным для 
большинства рассмотренных отраслей, исключение составляет про­
изводство прочих транспортных средств и оборудования (рис. 3.13).

На первый взгляд, сокращение удельной добавленной стоимости 
МНК в российской экономике можно интерпретировать как нега­
тивный сигнал. Однако в действительности это не так. В результате 
наращивания локализации производства многонациональные ком­
пании увеличивали вклад в валовый выпуск отрасли, однако именно 
с локализацией следует связывать некоторое сокращение удельной 
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добавленной стоимости. Это в наибольшей степени характерно для 
автомобилестроения и химической промышленности.

3.5. Участие МНК  
в трансформации российских  

обрабатывающих отраслей

С одной стороны, многонациональные компании осуществляют 
значимый вклад в валовое производство российских отраслей, 
а с другой — ​их позиции существенно менялись в рассматриваемый 
период 2000–2010-х годов, как было рассмотрено в разделе 3.4. Для 
исследования влияния МНК на обновление российских обраба­
тывающих отраслей интерес представляют не только масштаб 
участия МНК в отрасли, но и 1) расстояние до мировой техноло­
гической границы и 2) расположение отрасли в цепочках добав­
ленной стоимости. Действительно, интересны отрасли, находящи­
еся далеко от мировой технологической границы. Учитывая дого­
няющий характер российской экономики, можно предположить, 
что такие отрасли имеют более высокий потенциал встраивания 
в глобальные цепочки добавленной стоимости, при этом очевидно, 
что в зависимости от позиции в цепочке (расстояния до конечного 
потребителя) драйверы интеграции в ГЦДС должны различаться. 
Неочевидными на первый взгляд могут являться выгоды для на­
циональной экономики от встраивания отраслей далеко от техно­
логической границы в ГЦДС. Кроме того, интерес представляют 
отрасли, находящиеся не так далеко от мировой технологической 
границы. Для интеграции в ГЦДС таким отраслям необходимы 
сильные конкурентные преимущества. Включение в ГЦДС у ми­
ровой технологической границы в существенно большей степени 
определяется набором и уровнем компетенций и используемых 
технологий. Снова следует предположить, что факторы интеграции 
в ГЦДС в зависимости от позиции в цепочке (расстояния до ко­
нечного потребителя) могут различаться.

Рассмотрим роль компаний с иностранными инвестициями 
в процессах структурной трансформации в 1995–2017 гг. для дере­
вообрабатывающей, пищевой и химической промышленности.

Деревообрабатывающая промышленность относится к отраслям, 
расположенным далеко от мировой технологической границы (в из­
мерении уровня сложности и комплексности технологий — ​низко­
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технологичная отрасль). В начале 2000-х годов отрасль оказалась 
привлекательной для входа компаний с иностранными инвестици­
ями. Хотя МНК и не увеличили вклад в валовый выпуск, это было 
связано с общим ростом выпуска в отрасли. Этот кейс особенно 
интересен тем, что деревообрабатывающая промышленность на на­
чало 2000-х являлась, пожалуй, одним из самых слаборегулируемых 
секторов с большим теневым рынком.

Пищевая промышленность также располагается далеко от миро­
вой технологической границы, при этом она существенно ближе 
к конечному потребителю (по сравнению с деревообрабатывающей 
промышленностью). Пищевая промышленность отличается нара­
щиванием вклада МНК в валовый выпуск (среди известных — ​Pep­
siCo, Nestle, Mars, Coca-Cola, Danone, Unilever), при этом сама 
по  себе отрасль динамично росла и  наращивала присутствие 
на внешних рынках.

Химическая промышленность включает широкий набор разнооб­
разных с точки зрения технологической интенсивности и сложно­
сти готового продукта подотраслей. В 2000-х годах отмечался ин­
тенсивный вход иностранных компаний в подотрасли производства 
косметики, бытовой химии и поверхностно-активных веществ, в том 
числе МНК — ​Procter&Gamble, Henkel, Unilever и др.

Участие МНК в деревообрабатывающей промышленности. Дере­
вообрабатывающая промышленность в начале 2000-х годов нахо­
дилась в уникальном положении. С одной стороны, наблюдалось 
существенное отставание по уровню качества и технологий соб­
ственных производств, оборот сектора внутри страны в значимой 
доле был теневым, экспорт осуществлялся преимущественно из при­
граничных регионов, лесные ресурсы внутри страны недоисполь­
зовались экспортоориентированными предприятиями, поскольку 
транспортировка товаров с низкой добавленной стоимостью делала 
экспорт фактически неконкурентоспособным на зарубежных рын­
ках. С другой стороны, проявлялся растущий внутренний спрос 
(на фоне растущих цен на нефть и повышения уровня благосо­
стояния населения) на продукцию со стороны отраслей выше 
по ЦДС, включая производство отделочных строительных мате­
риалов и мебели. При этом сама деревообрабатывающая промыш­
ленность традиционно не привлекала большого внимания со сто­
роны промышленной политики и институтов развития, которые бы 
способствовали технологическому развитию отрасли.
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Сложившаяся ситуация обусловила привлекательность отрасли 
для иностранных компаний, владеющих современными техноло­
гиями деревообработки. Выход на российский рынок обеспечивал 
им конкурентоспособность относительно существующих российских 
производств на внутреннем рынке, а также потенциал выхода на экс­
портные рынки соседних государств с продукцией с более высокой 
добавленной стоимостью, для которой транспортные издержки 
не являлись прекращающим торговлю барьером.

Экспорт продукции ДСП вырос в 2000–2017 гг. в 14,7 раза, 
экспорт ДВП — ​в 9,7 раза. Такая экспансия обеспечила российской 
экономике приобретение сравнительного преимущества в экспорте 
продукции деревообработки1. При этом существенно поменялась 
географическая структура экспорта, став значительно более дивер­
сифицированной. Повышение качества производимой продукции 
за счет прихода новых компаний позволило российскому экспорту 
выйти на рынки развитых экономик стран Европы, а также на уда­
ленные рынки стран Южной Америки, что прежде было невоз­
можно2.

По нашим оценкам, в настоящее время порядка 44% экспорта 
отрасли осуществляется за счет иностранных компаний, все из них — ​
крупные и крупнейшие российские предприятия с высокой экс­
портной интенсивностью, доля экспорта в валовой выручке для них 
составляет в среднем 26% (табл. 3.1).

Развитие технологий в деревообрабатывающей промышленности 
во многом способствовало достраиванию цепочек добавленной 
стоимости в мебельной промышленности и снижению импортоза­
висимости в производстве мебели. Российская мебельная промыш­
ленность наименее зависима от импорта иностранных компонентов 
и сырья (16,1 против 20,8% и выше в других рассмотренных странах), 
при этом в структуре потребления конечного производства мебель­
ной промышленности в России по сравнению с другими странами 
наиболее представлена именно отрасль деревообработки. Другими 
словами, Россия специализируется в мебельной промышленности 

1  Индекс RCA для ДСП вырос с 0,24 до 1,51; для ДВП — ​с 0,45 до 1,35.
2  Если в начале 2000-х годов свыше половины всего экспорта ДВП и ДСП 

направлялось на рынок Казахстана, а суммарно на рынок пяти стран, включая 
Узбекистан, Киргизстан, Таджикистан и Азербайджан, — ​порядка 98%, то к концу 
периода доля этих пяти стран снизилась до 80,5%, при этом еще 12,6% экспорта 
стало направляться на рынки Европы (преимущественно в Польшу, Украину, 
страны Балтии), 3,2% — ​на рынки стран Южной Америки.



Та
бл

иц
а 

3.
1.

	О
сн

ов
ны

е э
кс

по
рт

ер
ы

 —
 ​п

ро
из

во
ди

те
ли

 п
ро

ду
кц

ии
 Д

ВП
 и

 Д
С

П
 в

 Р
ос

си
и,

 2
01

7 
г.

К
ом

па
ни

я
Р

ег
ио

н
Го

д 
ос

но
-

ва
ни

я
Ф

ор
ма

 с
об

-
ст

ве
нн

ос
ти

Д
ол

я 
 

в 
эк

сп
ор

те
 

да
нн

ой
  

ка
те

го
ри

и 
то

ва
ро

в,
 %

В
ы

ру
чк

а 
в 

20
17

 г.
, 

мл
рд

 р
уб

.

Д
ол

я 
 

эк
сп

ор
та

 
в 

вы
ру

чк
е,

 %

К
ас

та
мо

ну
  

И
нт

ег
ре

йт
ед

  
Ву

д 
И

нд
ас

тр
и

Ре
сп

уб
ли

ка
  

Та
та

рс
та

н
20

10
И

но
ст

ра
нн

ая
12

,1
12

,0
5

32
,6

К
ро

но
ш

па
н,

  
К

ро
но

ш
па

н 
 

Ба
ш

ко
рт

ос
та

н

М
ос

ко
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь,

 
Ре

сп
уб

ли
ка

  
Ба

ш
ко

рт
ос

та
н

20
02

И
но

ст
ра

нн
ая

11
,1

25
,8

13
,9

Э
гг

ер
 Д

ре
вп

ро
ду

кт
  

Га
га

ри
н

С
мо

ле
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

20
06

С
ов

ме
ст

на
я 

ча
ст

на
я 

 
и 

ин
ос

тр
ан

на
я

9,
6

11
,8

5
26

,1

И
ке

а И
нд

ас
тр

и 
 

Н
ов

го
ро

д
Н

ов
го

ро
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

20
03

И
но

ст
ра

нн
ая

6,
5

6,
46

32
,7

С
ви

сс
 К

ро
но

К
ос

тр
ом

ск
ая

 о
бл

ас
ть

20
02

И
но

ст
ра

нн
ая

3,
3

11
,7

3
9,

0
Та

рк
ет

т С
ом

ме
р

М
ос

кв
а

20
03

И
но

ст
ра

нн
ая

1,
8

3,
41

17
,1

И
то

го
44

,4
71

,3
И

ст
оч

ни
ки

: Р
ас

че
ты

 ав
то

ро
в;

 д
ан

ны
е C

om
tra

de
, С

П
АР

К
-И

нт
ер

ф
ак

с;
 и

нт
ер

не
т-

ре
су

рс
ы

.



3. Многонациональные компании

83

преимущественно на производстве изделий из дерева. Однако раз­
витая современная мебельная промышленность (например, 
в Польше, Швеции, Германии, Италии) также значимо зависима 
от потребления компонентов из пластмасс и прочих полимеров, 
металлов (рис. 3.14). С учетом формирующихся компетенций в со­
временных производствах резиновых и пластмассовых изделий (см. 
раздел 2.3) следует отметить потенциал продуктовой диверсифика­
ции мебельной промышленности в направлении более сложных 
изделий с более высокой добавленной стоимостью.

Участие МНК в пищевой промышленности. В пищевой промыш­
ленности к периоду конца 1990-х — ​началу 2000-х годов был сфор­
мирован слой отечественных компаний, часть из которых имела 
советское наследие, другая была организована в период 1990-х. Прин­
ципиальным недостатком отечественных компаний являлось отсут­
ствие организационных и маркетинговых инноваций, которые 
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Рис. 3.14. Вклад добавленной стоимости некоторых отраслей в валовое 
потребление конечного производства мебельной промышленности 

по странам, 2015 г., %
Источники: Расчеты авторов; данные The UIBE-GVC-Indicators.
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могли бы удовлетворить растущий потребительский спрос, в том 
числе со стороны расширяющегося среднего класса. Вход ино­
странных компаний на российский рынок оказался мотивирован 
не  только отечественным спросом, но  и  потенциалом работы 
на внешних рынках. Ключевым фактором привлекательности для 
входа иностранных компаний явилась относительно невысокая стои­
мость рабочей силы и сырья, а определяющим фактором для конку­
рентоспособности стали единые маркетинговые инновации на уровне 
МНК и возможность использовать эффект масштаба для произво­
димой продукции. Кроме того, можно предположить, что после 2014 г. 
немаловажным фактором усиления роли МНК в российской пище­
вой промышленности стали контрсанкции, заблокировавшие целый 
ряд традиционных направлений импорта продуктов питания, что 
могло подтолкнуть зарубежных производителей к развертыванию 
либо наращиванию их производства на территории России.

Можно выделить, как минимум, две подотрасли пищевой про­
мышленности, в которой происходили рассматриваемые изменения: 
это производства мороженого, шоколада и какаосодержащих про­
дуктов. В 2000–2017 гг. экспорт мороженого вырос в 7,0 раза, шо­
колада — ​в 11,7 раза. Опережающие мировой рынок темпы роста 
российского экспорта определили наращивание сравнительного 
преимущества по обоим секторам3. Аналогично кейсу деревообра­
батывающей промышленности можно отметить положительный 
эффект, связанный с географической диверсификацией экспорта4.

В результате структурных преобразований можно заключить, 
что в пищевой промышленности за последние два десятилетия 
произошли существенные изменения. Места лидеров в преобра­
женных секторах заняли иностранные компании, а также молодые 

3  Индекс RCA в экспорте мороженого вырос для России со среднего уровня 
в 0,3 в 1995–1999 гг. до 0,56 в 2017-м, в экспорте шоколада и какаосодержащих 
продуктов — ​с 0,28 до 0,85.

4  В начале 2000-х годов экспорт мороженого, шоколада и какаосодержащих 
продуктов ориентировался преимущественно на рынок Казахстана, куда направ­
лялось свыше 55% всего экспорта. В остальном также преобладали рынки бывших 
союзных республик — ​Узбекистана, Киргизстана, Таджикистана. К 2017 г. до 20% 
валового экспорта мороженого стали составлять рынки стран Европы (Германия, 
Швеция, Польша, Норвегия, Финляндия, Дания и некоторые другие). В экспорте 
шоколада Россия значимо нарастила присутствие на рынке Китая (9,8% валового 
экспорта), на рынках некоторых стран Ближнего Востока — ​ОАЭ, Саудовской 
Аравии, Ирака, Ливана (13,5%), вышла на рынки стран Северной Африки (Ливии, 
Туниса, Египта, Алжира, Марокко).



3. Многонациональные компании

85

российские предприятия (табл. 3.2). Иностранцы лидируют в рас­
сматриваемых нами секторах (производство мороженого и произ­
водство шоколада и какаосодержащих продуктов) по совокупному 
объему экспорта и по абсолютному размеру среди ключевых ком­
паний-экспортеров. Очевидно, что лидерство в секторах и способ­
ность российских компаний конкурировать с многонациональными 
определяются наличием у тех и других эффекта масштаба и способ­
ностью внедрять организационные и маркетинговые инновации.

Участие МНК в химической промышленности. В подотрасли про­
изводства поверхностно-активных веществ (ПАВ) до 2000-х годов 
преобладали ПАВ промышленного назначения, в частности, круп­
нейшее предприятие-экспортер, сохранившее свою роль в от­
расли, — ​Нижнекамскнефтехим как раз отражает эту особенность. 
Однако реальные структурные изменения в подотрасли начались 
в период с конца 1990-х и оказались связаны с приходом ино­
странных компаний в сектор ПАВ бытового назначения. Привле­
кательность подотрасли для иностранных компаний была опреде­
лена в первую очередь фактически незанятым внутренним рынком 
и потенциалом роста внутреннего спроса. В результате в первую 
очередь под влиянием иностранных компаний фактически сфор­
мировался новый производственный сектор, экспорт которого 
за 2000–2017 гг. вырос в 6,7 раза, обеспечив увеличение выявленного 
сравнительного преимущества. Вклад только четырех ведущих ино­
странных компаний в экспорт ПАВ по итогам 2017 г. составил 38,2% 
(табл. 3.3). Кроме бытовой химии формирование подотраслей нового 
качества в химической промышленности за счет иностранных тех­
нологий можно отметить в производстве косметики, а также в ре­
сурсоинтенсивной подотрасли производства шин и покрышек.

Структурные изменения, происходившие в российских обраба­
тывающих отраслях в 2000–2017 гг., показывают, что в случае су­
щественного отставания сектора от мировой технологической гра­
ницы и фактического отсутствия собственных сформированных 
компетенций наиболее простой способ структурной трансформации 
и наращивания добавленной стоимости — ​это переход к использо­
ванию готовых импортных технологий. Так, в частности, произошло 
в рассмотренных нами кейсах деревообрабатывающей и пищевой 
промышленности, зависимых от импорта лесного и пищевого ма­
шиностроения. Важными факторами конкурентоспособности для 
иностранных производств стали возможность использовать эконо­
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мию от масштаба производства и доступ к организационным и мар­
кетинговым инновациям внутри многонациональных компаний. 
Именно наличие доступных технологий и конкурентные преиму­
щества определили готовность инвесторов вкладываться в относи­
тельно недорогие и быстроокупаемые проекты по выпуску продук­
ции с невысокой степенью передела. Окупаемость проектов была 
обеспечена растущим внутренним спросом и возможностью выхода 
на рынки соседних стран Европы, Центральной и Средней Азии.

Рассмотренные структурные изменения определили особое по­
ложение российских компаний в отраслях. Значимо больше отече­
ственных компаний отмечают, что сталкиваются с сильной конку­
ренцией со стороны российских компаний, чем с конкуренцией 
со стороны зарубежных, а также чаще всего — что имеют небольшую 
долю на рынке. Компании с иностранным участием, напротив, от­
мечают, что относятся к крупным игрокам на рынке, и значимо 
реже — воспринимаемый сильный уровень конкуренции5. Это фак­
тически свидетельствует о некоторой сегментации отраслей, когда 
отстающие по технологическому уровню российские предприятия 
занимают относительно небольшие ниши и конкурируют там с та­
кими же небольшими компаниями с отстающим от зарубежных 
компаний уровнем производительности. Иностранные компании, 
напротив, отмечают, что являются лидерами рынка.

Сформировавшаяся сегментация была определена характером 
конкурентных преимуществ для компаний — ​лидеров в своих от­
раслях. В деревообрабатывающей промышленности источником 
конкурентных преимуществ явились иностранные технологии 
и низкая себестоимость производства, что совместно определило 
лидерство иностранных компаний. Они же, в свою очередь, стали 
впоследствии стимулами для своего рода подтягивания некоторых 
российских компаний до технологического уровня компаний-ли­
деров и определили переход отрасли к производству более сложных 
товаров. В пищевой промышленности и в тех подотраслях хими­
ческой промышленности, которые ориентированы на бытовое 
потребление и конечный спрос, источником преимуществ также 
явились иностранные технологии, однако совместно с организа­

5  Результаты получены на основе опроса в 2019 г. компаний в рамках проекта 
НИУ ВШЭ «Анализ факторов и проблем повышения производительности труда 
на российских предприятиях, повышение роли науки и образования в обеспече­
нии роста производительности».
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ционными и маркетинговыми инновациями в ответ на меняющи­
еся предпочтения потребительского спроса. Фактически за счет 
использования организационных и маркетинговых инноваций 
предприятиям удалось сформировать новые рынки и рыночные 
ниши.

Роль иностранных инвесторов в структурных изменениях рос­
сийских отраслей существенно различается, что подтверждают 
результаты предыдущих исследований, в литературе выделяют как 
положительные, так и отрицательные эффекты от иностранных 
инвестиций, а также вообще отсутствие эффектов (Драпкин, Лукь­
янов, 2019; Кадочников, Федюнина, 2017; Yudaeva et al., 2003). 
В целом положительные эффекты преобладают в большинстве 
случаев, среди них, как правило, находят эффекты, связанные с пе­
редачей иностранными инвесторами технологических, организа­
ционных и маркетинговых инноваций, ноу-хау. В рассмотренных 
нами кейсах роль иностранных инвесторов в трансформации рос­
сийских отраслей различалась. В деревообрабатывающей и пищевой 
промышленности в  условиях отстающих компетенций отече­
ственных производителей иностранные инвесторы стали драйверами 
изменений, при этом положительные эффекты для деревообраба­
тывающей промышленности заключались прежде всего в передаче 
технологических инноваций, а в пищевой промышленности — ​в пе­
редаче организационных и маркетинговых инноваций для россий­
ских компаний. В подотраслях химической промышленности — ​
производствах ПАВ, косметики, шин и покрышек — ​иностранные 
инвесторы фактически сформировали новые сегменты рынка, обес­
печили распространение технологических и маркетинговых инно­
ваций. В производстве полимеров, лаков и красок иностранные 
инвесторы сыграли ограниченную роль, став участниками, 
но не драйверами изменений. Это оказалось обусловлено прежде 
всего наличием собственной научно-технологической базы в под­
отрасли, сохранившимися с советских времен связями компаний 
с научно-исследовательскими центрами.

Происходящие изменения в значимой степени сопровождались 
особенностями промышленной политики на уровне рассматрива­
емых отраслей. В целом промышленная политика в отраслях имела 
догоняющий характер, что в наибольшей степени характерно для 
деревообрабатывающей промышленности, а также отличало пище­
вую промышленность (Симачев, Кузык, Погребняк, 2018).
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Важно отметить, что эти положительные для российской эконо­
мики изменения происходили на фоне относительного неблагопри­
ятного инвестиционного климата6. Следовательно, структурные из­
менения в значимой степени определялись спецификой российской 
промышленной политики 2000-х годов в деревообрабатывающей, 
пищевой и химической промышленности. Во-первых, промышленная 
политика не была запретительной по отношению к тому или иному 
типу бизнеса, это определило то, что изменения в отраслях были 
основаны на представлениях и мотивах самого бизнеса, отсюда струк­
турные изменения связаны с ярко выраженными конкурентными 
преимущества новых игроков. Во-вторых, промышленная политика 
была открыта для всех участников и благоприятствовала приходу 
иностранного капитала, это обусловило выход на российский рынок 
иностранных компаний, которые принесли передовые технологии 
в отрасли. Более того, пример иностранных компаний стал стимулом 
для изменений и внедрения инноваций на российских предприятиях. 
В‑третьих, промышленная политика не была амбициозной, носила 
догоняющий характер, что в целом определило довольно инерционный 
характер изменений в российской промышленности.

6  В частности, по рейтингу Doing Business Всемирного банка в 2006–2014 гг. 
Россия не поднималась выше 79-й позиции.
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4. Факторы и особенности  
экспортной деятельности  

российских компаний 
неэнергетических отраслей

4.1. Экспортная активность  
в отраслях российской экономики

Совокупная доля неэнергетических отраслей в российском экс­
порте на горизонте последних 20 лет не демонстрирует тенденции 
к росту, напротив, за этот период значимо возрос удельный вес 
экспорта топливно-энергетических товаров (нефть, газ, нефтепро­
дукты и т.п.), в последние годы составляющий более половины 
совокупного объема экспорта товаров и услуг (рис. 4.1). Среди не­
энергетических секторов основную роль играет металлургический 
комплекс, однако его доля в российском экспорте за последние два 
десятилетия сократилась более чем вдвое. Также значимо умень­
шился вклад в совокупный экспорт машиностроительных отраслей, 
тогда как увеличился вклад сферы производства продуктов питания 
и отдельных отраслей услуг, прежде всего информационно-теле­
коммуникационных, а также строительных.

Производство топливно-энергетической продукции, металлур­
гический сектор, машиностроение, химический комплекс, а также 
лесную, деревообрабатывающую и целлюлозно-бумажную про­
мышленность можно отнести к числу экспортоориентированных 
отраслей: удельный вес каждого из этих секторов в совокупном 
экспорте товаров и услуг заметно превышает его долю в валовой 
добавленной стоимости (рис. 4.2). Обратная ситуация наблюдается 
прежде всего в строительной отрасли, сфере финансовых и стра­
ховых услуг, а также секторе ИКТ, которые при существенном 
удельном весе в национальной экономике характеризуются отно­
сительно небольшими объемами экспорта, при том что доля каж­
дого из этих секторов в совокупном экспорте за последние 20 лет 
многократно возросла. Наконец у ряда секторов, как значимых 
в масштабах российской экономики (транспорт, АПК), так и у от­
носительно небольших (легкая промышленность), удельный вес 
в экспорте и валовой добавленной стоимости (ВДС) примерно 
сопоставим.
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Рис. 4.1. Доля различных секторов в российском экспорте товаров 
и услуг в 1999–2018 гг., %

Источник: Рассчитано на основе данных Росстата и ФТС России.
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В целом сфера товарного производства характеризуется большей 
ориентированностью на экспорт, чем сфера услуг. Наиболее высо­
кий удельный вес экспорта в выпуске наблюдается в отраслях, свя­
занных с добычей и первичной переработкой природных ресурсов: 
добывающей промышленности, производстве кокса и нефтепро­
дуктов, деревообработке, химической промышленности и метал­
лургии. Напротив, низкий уровень экспорта относительно объемов 
производства характерен прежде всего для ряда отраслей сферы 
услуг, таких как образование, здравоохранение, строительство, 
финансовые и страховые услуги, а из промышленных отраслей — ​для 
производства стройматериалов и пищевой промышленности.

Доступные данные микроуровня1 позволяют проследить по от­
раслям долю экспортоориентированных компаний (включая кос­
венных экспортеров) и удельный вес экспортных поступлений 
в выручке компаний. Значимый удельный вес компаний-экспор­
теров характерен для транспортной сферы, фармацевтической, 
химической промышленности, лесного комплекса, а также маши­
ностроения; кроме того, в химической отрасли высок удельный вес 
косвенных экспортеров (рис. 4.3). При этом если в химическом 
комплексе и машиностроении высокая экспортная активность 
может быть связана с отмеченным в разделе 3 значимым присут­
ствием в данных отраслях МНК, то в транспортной сфере и цел­
люлозно-бумажной промышленности роль межнациональных 
корпораций весьма невелика. Незначительной долей экспортеров 
характеризуются прежде всего агропромышленный комплекс 
и строительство.

В подавляющем большинстве случаев компании экспортируют 
свою продукцию напрямую. Исключение составляют производство 
зерна, где доминирует экспорт через посредников (что обусловлено 
спецификой данного экспортного рынка, основными участниками 
которого традиционно являются трейдеры), а также автомобиле­

1  Здесь и далее в настоящем разделе, если не указано иное, используются 
данные выборочного обследования 713 российских компаний, проведенного НИУ 
ВШЭ в июле–сентябре 2019 г. В выборку обследования вошли компании 17 под­
отраслей четырех неэнергетических отраслей экономики: обрабатывающей про­
мышленности (49%), строительства (23%), сельского хозяйства (17%), транспорта 
(11%), представляющих 23 российских региона (включая все наиболее экономи­
чески развитые) из 7 федеральных округов. Выборка квотировалась по предста­
вительству средних и крупных компаний: 2/3 в целом и не менее половины в каждой 
подотрасли.
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Рис. 4.3. Экспортная активность компаний отдельных  
подотраслей неэнергетического сектора, 2018 г., %

Примечание. Используются взвешенные данные.
Источник: Рассчитано на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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строение и мясное животноводство, где экспортеры примерно в по­
ловине случаев прибегают к услугам посредников.

Отметим, что в транспортной сфере, производстве зерна, строи­
тельстве и химической промышленности наблюдается относительно 
высокий удельный вес экспортных поступлений в выручке экспор­
теров, что может свидетельствовать о специализации соответству­
ющих компаний на работе на внешних рынках.

Совместное рассмотрение данных макро­ и микроуровней по­
зволяет соотнести интенсивность экспорта в неэнергетических от­
раслях с экспортной активностью представляющих их фирм (рис. 4.4).
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Рис� 4�4� Отношение объема экспорта к выпуску и удельный вес 
фирм­экспортеров в отдельных несырьевых отраслях, 2018 г., %

Примечание. Площадь кругов пропорциональна ВДС отрасли.
* Взвешенные данные.
** Или за ближайший год, за который доступны данные.
Источник: Рассчитано на основе данных Росстата, ФТС России, OECD TiVA, Банка 
России и результатов обследования НИУ ВШЭ.
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Как правило, более высокое соотношение экспорта с выпуском 
сочетается с большим удельным весом экспортеров в отрасли, однако 
имеется и ряд исключений. Так, в растениеводстве существенные 
объемы экспорта обеспечиваются относительно небольшим числом 
организаций, а в фармацевтической промышленности и животно­
водстве достаточно скромный по отраслевым меркам экспорт имеет 
значительное число участников.

Совокупность компаний-экспортеров весьма неоднородна: 
результаты кластерного анализа позволяют выделить три суще­
ственно различающихся группы таких фирм (табл. 4.1). Первую — ​
самую представительную — ​составляют преимущественно крупные 
и «возрастные» компании, представляющие главным образом от­
расли обрабатывающей промышленности (прежде всего химическую 
и автомобильную). Такие компании отличаются весьма высокой 
инвестиционной и инновационной активностью с акцентом на про­
дуктовые и процессные инновации и финансирование НИОКР. 
Для компаний данной группы характерно применение цифровых 
технологий и достаточно существенное внимание к обучению и по­
вышению квалификации сотрудников.

Вторую группу составляют в основном средние по величине 
«возрастные» предприятия обрабатывающей промышленности 
и сельского хозяйства (прежде всего животноводства). При доста­
точно высокой инвестиционной и инновационной активности 
такие фирмы делают акцент не  только на  технологических, 
но и на организационных инновациях, при этом, однако, уделяя 
несколько меньшее внимание, нежели представители первой 
группы, обучению сотрудников и практически не используя совре­
менные цифровые технологии.

К третьей группе относятся преимущественно средние относи­
тельно недавно созданные фирмы всех отраслей, чаще всего обра­
батывающей промышленности (в частности, целлюлозно-бумажной 
и мукомольно-крупяной) и транспорта. Их отличительными при­
знаками являются существенно меньшая по сравнению с первыми 
двумя группами инвестиционная и инновационная активность 
и относительно небольшая доля работников, прошедших обучение 
по инициативе работодателя.

Существенная доля фирм с позитивной динамикой экспорта 
за пятилетний период наблюдалась прежде всего в отраслях обра­
батывающего сектора — ​автомобильной, пищевой и целлюлозно-



Россия в глобальном производстве

98

бумажной промышленности, тогда как большим удельным весом 
компаний, сокративших экспорт, характеризовались молочное 
животноводство, мукомольно-крупяная промышленность, а также 
морской и воздушный транспорт (рис. 4.5).

Таблица 4.1. Группировка компаний-экспортеров: результаты  
кластерного анализа методом К‑средних

Характеристики  
компаний

Кластер
1 2 3

Отрасль Преимуще­
ственно обраба­
тывающая про­
мышленность

Обрабатыва­
ющая промыш­
ленность, сель­
ское хозяйство

Преимуще­
ственно обраба­
тывающая про­
мышленность, 

транспорт
Продолжительность 
функционирования, 
лет

Порядка 20 Порядка 20 Порядка 10

Размер Как правило, 
крупные

Как правило, 
средние

Как правило, 
средние

Объем инвестиций,  
% от выручки

Около 5 Около 5 Около 1

Объем расходов 
на НИОКР,  
% от выручки

Около 0,5–1 Около 0,1 Менее 0,1

Инновации Продуктовые, 
процессные, 

реже — ​органи­
зационные 

и маркетинговые

Процессные, 
продуктовые, 

часто — ​органи­
зационные

Относительно 
редко — ​продук­

товые

Цифровые техноло­
гии

Применяются Как правило, 
не применяются

Чаще не приме­
няются

Доля сотрудников, 
прошедших обучение 
за 5 лет, %

Около 20 Около 10 5–10

Принадлежность 
к госсектору

Нет значимого влиянияПринадлежность 
иностранному капи­
талу
Доля в общем числе 
фирм-экспортеров, %

48 14 38

Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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Рис. 4.5. Динамика экспортной деятельности компаний  
отдельных подотраслей неэнергетического сектора, 2014–2018 гг., %

Примечание. Взвешенные данные.
Источник: Составлено на основе результатов обследования НИУ ВШЭ.
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Среди фирм, продемонстрировавших положительную динамику 
экспорта, также прослеживаются существенные различия (табл. 4.2). 
Чаще всего такие компании ведут активную инновационную дея­
тельность с акцентом на технологические инновации, финансируют 
НИОКР, внедряют цифровые технологии и обучают значимую долю 

Таблица 4.2.	Группировка компаний, продемонстрировавших рост 
экспорта (в сопоставимых ценах) в последние 5 лет: 
результаты кластерного анализа методом К‑средних

Характеристики  
компаний

Кластер
1 2 3

Отрасль Обрабатыва­
ющая промыш­

ленность

Обрабатыва­
ющая промыш­
ленность, сель­
ское хозяйство

Обрабатыва­
ющая промыш­

ленность, 
реже — ​транс­

порт
Продолжительность 
функционирования, лет

Порядка 25 Порядка 25 Порядка 10

Размер Крупные Средние и круп­
ные

Средние 
и крупные

Инвестиции Есть Есть Как правило, 
есть

Расходы на НИОКР Есть Чаще нет Нет
Инновации Продуктовые, 

процессные, 
реже — ​органи­

зационные 
и маркетинго­

вые

Процессные, 
реже — ​продук­
товые, редко — ​
организацион­

ные

Редко  
продуктовые

Цифровые технологии Применяются Чаще применя­
ются

Чаще не  
применяются

Доля сотрудников,  
прошедших обучение 
за 5 лет, %

20–30 Около 5 Около 5

Принадлежность  
к госсектору Нет значимого влиянияПринадлежность  
иностранному капиталу
Доля в общем числе 
фирм с положительной 
динамикой экспорта, %

44 22 34

Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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сотрудников — ​данную группу образуют преимущественно крупные 
«возрастные» компании, представляющие за редким исключением 
обрабатывающую промышленность (прежде всего машиностроение, 
химическую, фармацевтическую и пищевую промышленность). 
Вместе с тем среди компаний, нарастивших экспорт, имеется и до­
статочно существенная доля менее крупных и относительно недавно 
созданных фирм, которые относительно редко внедряют инновации 
и используют цифровые технологии и практически не финансируют 
НИОКР — ​такие фирмы сосредоточены прежде всего в обрабаты­
вающем секторе (производстве стройматериалов и целлюлозно-
бумажной промышленности) и на транспорте. Наконец есть отно­
сительно небольшая промежуточная категория компаний, чаще 
всего представляющих обрабатывающую промышленность и сель­
ское хозяйство, которые демонстрируют достаточно высокую ин­
новационную активность, акцентируясь прежде всего на процессных 
инновациях, относительно часто используют цифровые технологии 
и довольно редко финансируют НИОКР.

4.2. Факторы экспортной деятельности фирм  
и ее динамики

Вопрос о факторах и характеристиках фирм, влияющих на их 
экспортную деятельность, широко обсуждается в современной 
экономической литературе. К числу наиболее часто выделяемых 
и анализируемых применительно к экспорту характеристик можно 
отнести:

•• размер фирм;
•• продолжительность функционирования;
•• наличие иностранных собственников;
•• инвестиции, прежде всего в выполнение исследований и разра­

боток;
•• квалификацию сотрудников и их обучение.

В качестве одного из важнейших факторов экспортной актив­
ности компаний принято рассматривать масштаб бизнеса: положи­
тельная связь между величиной фирм и экспортом отмечается в зна­
чительном числе теоретических и эмпирических исследований 
(Christensen et al., 1987; Chetty, Hamilton, 1993; Wagner, 1995; Bernard, 
Wagner, 1997; Dholakia, Kapur, 2004; Lee, Habte-Giorgis, 2004; Bek­
teshi, 2020). При этом в некоторых случаях обнаруживается немо­
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нотонная зависимость между размером фирм и экспортом в виде 
перевернутой ∪‑образной кривой: наиболее крупные компании 
демонстрируют не самый высокий уровень экспортной активности, 
что связывается с их недостаточной заинтересованностью в экспорте 
ввиду олигополии на соответствующих внутренних рынках (Kumar, 
Siddharthan, 1994). В целом же, наряду с эффектом экономии на мас­
штабе (Krugman, 1980) и априори большими ресурсными возмож­
ностями (Majocchi et al., 2005; Maurel, 2009), более высокая интен­
сивность и успешность экспортной деятельности крупных фирм 
объясняется тем, что такие фирмы способны нести риски, связан­
ные с экспортом (Hirsch, Adar, 1974), а также характеризуются более 
высокой инновационной активностью (Gorodnichenko et al., 2010). 
Некоторые исследователи предполагают, что для успеха на между­
народном рынке фирма должна достигнуть некоторого минимально 
необходимого размера (Andersson et al., 2004).

Ряд эмпирических исследований демонстрирует положительную 
связь экспортной активности фирм с их «возрастом» — ​продолжи-
тельностью функционирования на рынке (Majocchi et al., 2005; Anders­
son et al., 2004; Brouthers, Nakos, 2005). Возможное объяснение 
данного эффекта состоит в том, что относительно недавно создан­
ным фирмам труднее преодолевать сложности и барьеры выхода 
на экспортные рынки ввиду недостатка организационных ресурсов, 
а также накопленных знаний и опыта (Welch, Wiedersheim-Paul, 
1980; Leonidou, 2000). Кроме того, поскольку конкуренция застав­
ляет неэффективные фирмы уйти с рынка, длительный срок функ­
ционирования свидетельствует об эффективности фирм, обеспе­
ченной наличием некопируемых конкурентных преимуществ или 
успешным продвижением по кривой обучения (Ottaviano, Martincus, 
2011). Вместе с тем имеются и свидетельства большей экспортной 
активности молодых фирм: в условиях, когда внутренний рынок 
«оккупирован» «возрастными» компаниями, экспорт может являться 
единственной возможностью для новых игроков получить необхо­
димый опыт и навыки для успешной внутренней конкуренции 
(Ursic, Czinkota, 1984).

Существенное влияние на экспортную деятельность фирм ока­
зывает структура их капитала, прежде всего наличие иностранных 
собственников. Ряд исследований демонстрирует значимую поло­
жительную связь экспортной активности фирм с их принадлежно­
стью зарубежным акционерам (Nakos et al., 1998; Willmore, 1992; 
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Roper et al., 2006). Иностранные владельцы могут быть источником 
знаний о внешних рынках и опыта работы на них, которыми не рас­
полагают местные фирмы; кроме того, компания, являющаяся 
подразделением МНК, может вести экспортную деятельность с по­
мощью материнской компании (Jarillo, Martinez, 1990).

В некоторых исследованиях отмечается положительная связь 
между экспортом и инвестициями в основной капитал и их стабиль­
ностью (Basile, 2001; Campa, Shaver, 2002). Кроме того, в последние 
годы рядом исследователей продемонстрирована взаимосвязь экс­
портной активности с цифровизацией фирм (Cassetta et al., 2016; 
Pini et al., 2018). Однако гораздо чаще в качестве фактора экспорта 
рассматриваются исследовательская деятельность фирм и соответ­
ствующие расходы, причем в подавляющем большинстве эмпири­
ческих исследований выявляется положительная взаимосвязь между 
НИОКР и экспортной активностью фирм (Ito, Pucik, 1993; Sterlac­
chini, 1999; Basile, 2001; Lee, Habte-Giorgis, 2004; Roper et al., 2006; 
Guner et al., 2010). Интересно, что в некоторых случаях вклад ис­
следовательской деятельности в экспорт обнаруживается не во всех 
отраслях: например, в Индии — ​только в низко- и среднетехноло­
гичных, что объясняется недостаточностью внутренних исследова­
тельских возможностей для выхода на экспортные рынки высоко­
технологичной продукции (Kumar, Siddharthan, 1994). В целом 
положительная связь между экспортной активностью и расходами 
на НИОКР объясняется тем, что последние позволяют фирмам 
осваивать производство конкурентоспособной на внешних рынках 
продукции, повышать свою операционную эффективность и сни­
жать издержки (Guner et al., 2010; Reis, Forte, 2016).

Наконец еще одним важным фактором, влияющим на экспорт­
ную активность фирм, является человеческий капитал. Целый ряд 
исследований демонстрирует положительную связь экспорта с до­
ступностью и качеством трудовых ресурсов (Wagner, 1995; Nakos 
et al., 1998; Katsikea, Skarmeas, 2003; Roper et al., 2006; Boughanmi 
et al., 2007), а также с обучением сотрудников и уровнем соответ­
ствующих инвестиций (Braunerhjelm, 1996; Contractor, Mudambi, 
2008; Ottaviano, Martincus, 2011).

Результаты регрессионного моделирования, проведенного 
на данных обследования российских компаний неэнергетических 
отраслей, свидетельствуют о том, что ключевым фактором экспорта, 
связанным как с фактом его наличия, так и с уровнем экспортных 
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поступлений в выручке экспортеров, является принадлежность 
фирм иностранному капиталу (табл. 4.3). Кроме того, наличие экс­
Таблица 4.3.	Взаимосвязь наличия экспорта и его величины с харак­

теристиками компаний: результаты оценивания пара­
метров моделей логистической регрессии

Независимые переменные

Зависимые переменные

Наличие экс-
порта в 2018 г.

Доля  
экспортных 
поступлений  

в выручке 
в 2018 г.

Тип пере-
менной дамми порядковая

Продолжительность 
функциониро­
вания, лет

5–10 дамми
10–25 дамми

Свыше 25 дамми
Численность  
работников,  
человек

100–250 дамми
251–1000 дамми +*

Свыше 1000 дамми +**
Структура  
собственности

Принадлеж­
ность к гос­

сектору

дамми

Принадлеж­
ность ино­
странному 
капиталу

дамми +*** +**

Инвестиции 
в 2018 г. по отноше­
нию к выручке, %

Менее 1 дамми +*** -**
1–5 дамми +***

5–10 дамми +***
Свыше 10 дамми

Расходы на НИОКР 
в 2018 г. по отноше­
нию к выручке, %

Менее 0,1 дамми +***
Свыше 0,1; 

но не более 1
дамми +***

Свыше 1 дамми +***
Применение  
цифровых технологий

дамми

Доля высококвали­
фицированных  
сотрудников, %

20–40 дамми
40–60 дамми +***

Свыше 60 дамми +***
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порта (но не его величина) положительно связано с размером ком­
паний (причем наибольшую экспортную активность демонстрируют 
крупнейшие компании), наличием расходов на НИОКР и долей 
высококвалифицированных сотрудников.

Факторы положительной динамики экспорта в предыдущие 
5 лет отчасти совпадают с факторами экспортной активности: вновь 
значимую роль играют принадлежность фирм иностранному капи­
талу и их величина, однако, в отличие от ситуации с наличием экс­
порта, рост его объемов характерен не для крупнейших компаний, 
а для фирм предыдущей размерной группы — ​с численностью ра­
ботников от 250 до 1 тыс. человек (табл. 4.4). При этом наращива­
ющие экспорт компании «второго эшелона» сосредоточены пре­
имущественно в отраслях промышленности, прежде всего в пище­
вой, целлюлозно-бумажной и химической. Также важно отметить, 

Независимые переменные

Зависимые переменные

Наличие экс-
порта в 2018 г.

Доля  
экспортных 
поступлений  

в выручке 
в 2018 г.

Тип пере-
менной дамми порядковая

Доля сотрудников, 
прошедших обу­
чение в последние 
5 лет, %

5–10 дамми
10–20 дамми
20–50 дамми

Свыше 50 дамми +**
Отраслевая принадлежность 4 дамми Контроль
Региональная принадлежность 23 дамми Контроль
Выборка Все компании Компании,  

экспортиро-
вавшие  

продукцию 
(услуги) 
в 2018 г.

Число наблюдений 713 215

Примечание. Здесь и далее в таблицах знаки значимых коэффициентов; * — ​на уровне 
10%; ** — ​на уровне 5%; *** — ​на уровне 1%.
Источник: Рассчитано на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Окончание табл. 4.3
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Таблица 4.4.	Взаимосвязь динамики экспорта с характеристиками 
компаний: результаты оценивания параметров модели 
порядковой логистической регрессии

Независимые переменные

Зависимая переменная:
динамика экспорта 
за 5 лет (в сопоста-

вимых ценах)
Тип пере-

менной Порядковая

Продолжитель­
ность функциони­
рования, лет

5–10 дамми
10–25 дамми

Свыше 25 дамми
Численность  
работников,  
человек

100–250 дамми
251–1000 дамми +**

Свыше 1000 дамми
Структура  
собственности

Принадлежность 
к госсектору

дамми

Принадлежность 
иностранному капи­

талу

дамми +*

Наличие инвестиций в последние 5 лет дамми
Наличие расходов на НИОКР  
в последние 5 лет

дамми

Применение цифровых технологий дамми +***
Доля высококва­
лифицированных 
сотрудников, %

20–40 дамми
40–60 дамми

Свыше 60 дамми
Доля сотрудников, 
прошедших  
обучение  
в последние 5 лет, 
%

5–10 дамми
10–20 дамми
20–50 дамми -*

Свыше 50 дамми
Отраслевая при­
надлежность

4 дамми Контроль

Региональная 
принадлежность

23 дамми Контроль

Выборка Компании, имеющие 
опыт экспорта

Число наблюдений 233

Источник: Данные обследования НИУ ВШЭ.
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что значимым фактором роста экспорта является применение фир­
мами цифровых технологий.

4.3. Инновационная активность  
и цифровизация в контексте  

экспортной деятельности компаний

В эмпирических исследованиях неоднократно демонстрирова­
лась положительная связь между экспортом и инновационной дея­
тельностью фирм, в том числе на основе данных по России и другим 
странам с переходной экономикой (Gorodnichenko et al., 2010; Го­
ликова и др., 2012). С одной стороны, это объясняется изначально 
более высоким уровнем инновационной активности фирм-экспор­
теров, позволяющим им выводить на зарубежные рынки совре­
менную, конкурентоспособную продукцию (Архипова, Александ­
рова, 2014). С другой стороны, фирмы-экспортеры имеют возмож­
ность перенимать лучшие практики у  зарубежных партнеров 
и конкурентов, и это проявляется в том числе в повышении их 
инновационной активности, чему также есть немало эмпирических 
подтверждений (см., например, упоминавшиеся выше работы (Goro­
dnichenko et al., 2010; Голикова и др., 2012)).

Результаты обследования компаний неэнергетических отраслей 
свидетельствуют о существенно более высоком уровне инноваци­
онной активности не только компаний экспортеров, но и фирм, 
продукты или услуги которых напрямую не  представлены 
на внешнем рынке, однако используются другими российскими 
компаниями при производстве поставляемой на экспорт продукции 
(рис. 4.6). При этом наиболее ярко специфика инновационной 
деятельности экспортоориентированных фирм проявляется во вне­
дрении новых или усовершенствованных продуктов: компании-
экспортеры внедряют продуктовые инновации примерно вдвое 
чаще, чем фирмы, не имеющие ни прямого, ни косвенного экс­
порта.

Важно заметить, что экспортная активность фирм положительно 
связана с сочетанием разных типов инноваций, прежде всего про­
дуктовых и процессных. Кроме того, своего рода «катализатором» 
экспортной деятельности инновационных фирм выступает наличие 
у них расходов на исследования и разработки (рис. 4.7): компании, 
внедрявшие инновации без НИОКР, заметно реже являлись экс­
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–50 –40 –30 –20 –10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90%

Отсутствие
экспорта

Косвенный
экспорт

Экспорт

Отсутствие инноваций Инновации любого типа
В том числе:

Продуктовые Процессные Организационные Маркетинговые

Рис. 4.6. Взаимосвязь экспортной деятельности компаний  
с внедрением разных типов инноваций, %

Источник: Рассчитано на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

0 20 40 60 80 100%

Нет инноваций и НИОКР

Только процессные инновации

Процессные инновации и НИОКР

Только продуктовые инновации

Продуктовые инновации и НИОКР

Продуктовые и процессные
инновации

Продуктовые, процессные
инновации и НИОКР

Нет экспорта Есть экспорт

Рис. 4.7. Взаимосвязь экспортной деятельности компаний  
с основными типами инноваций и финансированием НИОКР, %

Источник: Рассчитано на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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портерами, чем фирмы, у которых инновационная деятельность 
сочеталась с финансированием исследований и разработок.

Важной тенденцией последних лет является цифровизация 
различных отраслей и сфер экономической деятельности, на уровне 
фирм проявляющаяся не только в широком использовании совре­
менных цифровых технологий, но и в «сквозной» цифровизации 
физических активов компаний и их интеграции в единую цифровую 
экосистему с партнерами по ГЦДС (Geissbauer et al., 2016). Мас­
штабность данного процесса позволяет говорить о начале цифровой 
революции (UNCTAD, 2019) и если не о наступлении, то как ми­
нимум о стремительном приближении новой цифровой эры (OECD, 
2019). Уже сейчас цифровая трансформация затрагивает практически 
все сферы экономической деятельности, включая, безусловно, 
и международную торговлю, что не только проявляется в устойчи­
вом опережающем росте экспорта собственно услуг ИКТ и других 
цифровых услуг (UNCTAD, 2019), но и приводит к снижению транс­
акционных издержек внешней торговли традиционными товарами 
и услугами (Кузык и др., 2020), в результате чего использование 
цифровых технологий становится значимым фактором экспортной 
деятельности компаний, прежде всего малых и средних (Sinkovics, 
Sinkovics, 2013). Вместе с тем цифровизация позволяет достичь 
наилучших результатов лишь в тех случаях, когда внедрение циф­
ровых технологий соответствует внутренним возможностям фирм 
и сочетается с организационными изменениями (Tarutė, Gatautis, 
2014). Так, в работе (Cassetta et al., 2016) показано, что цифровиза­
ция оказывает позитивное влияние на экспортную активность фирм 
в тех случаях, когда она сочетается с процессными и организаци­
онными инновациями, а также с инвестициями в развитие цифро­
вых навыков у персонала. Близкий результат получен нами в рамках 
исследуемой выборки: наиболее высокую экспортную активность 
демонстрируют российские фирмы, сочетающие применение циф­
ровых технологий с обучением сотрудников и внедрением иннова­
ций, причем не только процессных и организационных, но и про­
дуктовых (рис. 4.8).

Наряду с крупными размерами и высоким по отраслевым меркам 
уровнем производительности труда наличие экспорта является 
характерной чертой фирм, использующих цифровые технологии 
(табл. 4.5): экспортная активность положительно связана как с циф­
ровизацией фирм в целом, так и со всеми наиболее распространен­
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ными типами цифровых технологий, за исключением облачных: 
анализом больших данных, а также с автоматизированными систе­
мами планирования и управления ресурсами (ERP), управления 
продажами и взаимоотношениями с клиентами (CRM) и управления 
цепочками поставок (SCM). Последние две системы важны для 
повышения качества взаимодействия в рамках ГЦДС и более точной 
ориентации на нужды клиентов (в случае с экспортом — ​зарубеж­
ных), использование же технологий анализа больших данных может 
быть обусловлено эффектом обучения: заимствованием лучших 
практик у партнеров или конкурентов, в том числе на зарубежных 
рынках.

0 10 20 30 40 50 60 70%

Компании, не использующие цифровые
технологии и не внедряющие инновации

Компании, использующие цифровые
технологии, но не внедряющие инновации

Компании, использующие цифровые
технологии и внедряющие

организационные инновации

Компании, использующие цифровые
технологии и внедряющие

продуктовые инновации

Компании, использующие цифровые
технологии и внедряющие

процессные инновации

Доля фирм-экспортеров

Обучение сотрудников компании в предыдущие 5 лет:
Не более 10% персонала Свыше 10% персонала

Рис. 4.8. Взаимосвязь экспортной деятельности компаний  
с использованием цифровых технологий, внедрением инноваций 

и обучением сотрудников
Источник: Рассчитано на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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4.4. Экспортная активность  
и близость к технологической границе

Одним из важных факторов международной конкурентоспособ­
ности как национальных экономик в целом, так и отдельных от­
раслей и фирм выступает близость к современному передовому 
уровню развития технологий — ​технологической границе (Acemo­
glu et al., 2006; Bartelsman et al., 2008). Потенциально технологическое 
лидерство предоставляет фирмам существенные преимущества 
(максимально высокий уровень производительности, уникальные 
продукты и услуги и т.п.), в том числе с позиций экспортной экс­
пансии; вместе с тем взаимосвязь между экспортной активностью 
фирм и их расстоянием до технологической границы на сегодняш­
ний день изучена слабо.

Приняв за основу систему взглядов, изложенную в работе (Ac­
emoglu et al., 2006), мы рассматриваем две базовые составляющие 
деятельности фирм, определяющие их расстояние до технологиче­
ской границы — ​инвестиционную и инновационную (рис. 4.9). От­
ражением инновационной составляющей является технологический 
уровень производства относительно непосредственных конкурентов, 
инновационной — ​новизна предлагаемых рынку продуктов (услуг).

Свыше половины компаний неэнергетических отраслей нахо­
дится на существенном отдалении от мировой технологической 
границы, тогда как группа технологических лидеров включает менее 
2% фирм. В отраслевом разрезе в несколько лучшем положении 
находятся компании обрабатывающей промышленности, среди 
которых свыше 20% находятся на технологической границе или 
в непосредственной близости от нее; в наихудшем — ​сельскохозяй­
ственные организации, более трех четвертей из которых относятся 
к числу технологических аутсайдеров (рис. 4.10). При этом, однако, 
нельзя не отметить существенные внутриотраслевые различия тех­
нологического уровня фирм. Так, в отстающем в целом сельском 
хозяйстве есть ряд передовых компаний, использующих совре­
менные технологии и оборудование. Это приводит к очень значи­
тельной разнице в производительности труда: например, в целлю­
лозно-бумажной промышленности 20% отраслевых лидеров пре­
восходят по уровню производительности остальные компании 
более чем в 8 раз, в молочном животноводстве и воздушном тран­
спорте — ​более чем в 6 раз (Симачев и др., 2020).



0,
3

0,
3

0,
1

0,
7

3,
5

2,
5

2,
0 6,
3

28
,1

16
,0

40
,2

Новизна продукции (услуг), %

Т
ех

н
ол

ог
и

че
ск

и
й

 у
ро

ве
н

ь 
в 

со
п

ос
та

вл
ен

и
и

 с
 к

он
ку

ре
н

та
м

и

К
ом

п
ан

и
и

 н
а 

те
хн

ол
ог

и
че

ск
ой

 г
ра

н
и

ц
е

В
 т

ом
 ч

и
сл

е 
эк

сп
ор

те
ры

К
ом

п
ан

и
и

 в
бл

и
зи

 т
ех

н
ол

ог
и

че
ск

ой
 г

ра
н

и
ц

ы
В

 т
ом

 ч
и

сл
е 

эк
сп

ор
те

ры
К

ом
п

ан
и

и
 н

а 
ср

ед
н

ем
 о

тд
ал

ен
и

и
 о

т 
те

хн
ол

ог
и

че
ск

ой
 г

ра
н

и
ц

ы
В

 т
ом

 ч
и

сл
е 

эк
сп

ор
те

ры
К

ом
п

ан
и

и
 д

ал
ек

о 
от

 т
ех

н
ол

ог
и

че
ск

ой
 г

ра
н

и
ц

ы
В

 т
ом

 ч
и

сл
е 

эк
сп

ор
те

ры

Н
ов

ая
 в

 м
и

ро
во

м
м

ас
ш

та
бе

Н
ов

ая
 в

 м
ас

ш
та

ба
х

ст
ра

н
ы

Н
ет

 н
ов

ой
в 

м
ас

ш
та

ба
х 

м
и

ра
и

ли
 с

тр
ан

ы
 п

ро
ду

кц
и

и
(у

сл
уг

)

Ниже мировых
и российских
конкурентов

Ниже мировых
или российских

конкурентов

Сопоставим
с российскими

и мировыми
конкурентами

Выше российских
конкурентов,

сопостовим
с мировыми

Выше мировых
конкурентов

Р
ис

� 4
�9

� Г
ру

пп
ир

ов
ка

 к
ом

па
ни

й 
по

 у
да

ле
нн

ос
ти

 о
т т

ех
но

ло
ги

че
ск

ой
 гр

ан
иц

ы
: 

до
ля

 в
 о

бщ
ем

 ч
ис

ле
 о

бс
ле

до
ва

нн
ы

х 
ко

мп
ан

ий
, %

И
ст

оч
ни

к:
 С

ос
та

вл
ен

о 
на

 о
сн

ов
е д

ан
ны

х 
об

сл
ед

ов
ан

ия
 Н

И
У 

ВШ
Э

.



4. Факторы и особенности экспортной деятельности российских компаний...

115

Близость к технологической границе не характерна для малых 
предприятий, фирм с небольшой долей квалифицированного пер­
сонала, компаний государственного сектора и «возрастных» фирм 
и положительно связана с существенным объемом инвестиций, 
финансированием НИОКР, применением цифровых технологий 
и внедрением технологических инноваций (табл. 4.6).

Компании, находящиеся на технологической границе либо 
в непосредственной близости от нее, гораздо чаще остальных ведут 
экспортную деятельность. При этом, однако, в сельском хозяйстве 
и сфере строительства наблюдается обратная картина: большей 
экспортной активностью отличаются компании, находящиеся далеко 
от технологической границы. Наиболее высокой долей экспортных 
поступлений в выручке наряду с фирмами — ​технологическими 
лидерами характеризуются также компании, находящиеся на неко­
тором отдалении от технологической границы (рис. 4.11).

0 20 40 60 80 100%

Сельское хозяйство

Строительство

Транспорт

Обрабатывающая промышленность

Далеко от технологической границы

На отдалении от  технологической границы

Рядом с  технологической границей

На технологической границе

Рис. 4.10. Положение компаний базовых несырьевых отраслей  
по отношению к технологической границе, %

Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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Таблица 4.6.	Взаимосвязь близости к технологической границе 
с характеристиками фирм: результаты оценивания 
параметров моделей порядковой логистической  
регрессии

Независимые переменные
Зависимая переменная: бли-
зость к технологической гра-

нице

Тип пере-
менной

Порядковая
Спецификация 

1
Спецификация 

2
Продолжительность 
функциониро­
вания, лет

5–10 дамми
10–25 дамми

Свыше 25 дамми –* –*
Отраслевая  
принадлежность

Сельское 
хозяйство

дамми –*** –***

Обрабатыва­
ющая про­
мышлен­

ность

дамми

Строитель­
ство

дамми

Численность  
работников, чело­
век

100–250 дамми +*** +***
251–1000 дамми +*** +***

Свыше 1000 дамми +*** +***
Структура  
собственности

Принадлеж­
ность к гос­

сектору

дамми –*** –***

Принадлеж­
ность ино­
странному 
капиталу

дамми +** +*

Инвестиции 
в 2018 г.  
по отношению 
к выручке, %

Менее 1 дамми –**
1–5 дамми

5–10 дамми +**
Свыше 10 дамми +**

Расходы на НИОКР 
в 2018 г.  
по отношению 
к выручке, %

Менее 0,1 дамми
Свыше 0,1; 

но не более 1
дамми +***

Свыше 1 дамми +***
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Важно обратить внимание на тот факт, что близость к техноло­
гической границе далеко не всегда побуждает компании вести экс­
портную деятельность и, напротив, технологическая отсталость 
компаний отнюдь не всегда означает отсутствие возможностей для 
экспорта. При этом, однако, если среди компаний-экспортеров, 
находящихся далеко от технологической границы, в предыдущие 
5 лет примерно одинаково часто наблюдалось сокращение и увели­
чение экспорта, то у всех остальных экспортеров преобладал его 
рост (рис. 4.12), причем лидерами в данном отношении являлись 
не  компании с  наиболее высоким технологическим уровнем, 

Независимые переменные
Зависимая переменная: бли-
зость к технологической гра-

нице

Тип пере-
менной

Порядковая
Спецификация 

1
Спецификация 

2
Применение  
цифровых технологий

дамми +*

Инновационная 
деятельность

Продуктовые 
инновации

дамми +**

Процессные 
инновации

дамми +**

Организаци­
онные инно­

вации

дамми

Маркетинго­
вые иннова­

ции

дамми

Доля высококвали­
фицированных  
сотрудников, %

20–40 дамми +** +***
40–60 дамми +*** +***

Свыше 60 дамми +*** +***
Доля сотрудников, 
прошедших  
обучение  
в последние 5 лет, 
%

5–10 дамми
10–20 дамми +*** +***
20–50 дамми +*

Свыше 50 дамми +* +**
Число наблюдений 712 712

Примечание. Залитые ячейки — переменные не включены.
Источник: Рассчитано на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Окончание табл. 4.6
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60
%

Далеко
от технологической

границы

На отдалении
от технологической

границы

Рядом
с технологической

границей

На
технологической

границе

Доля компаний — экспортеров в отрасли
Средняя доля поступлений от экспорта в выручке экспортеров

Рис. 4.11. Взаимосвязь близости к технологической границе  
и экспортной активности компаний, %

Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

–40 –20 0 20 40 60%

Далеко от технологической
границы

На среднем отдалении
от технологической границы

На технологической границе
или рядом с ней

Сокращение экспорта Рост экспорта

Рис. 4.12. Динамика экспортной деятельности в 2014–2018 гг.  
компаний-экспортеров, находящихся на разном расстоянии  

от технологической границы, %
Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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а фирмы, расположенные на среднем отдалении от технологической 
границы.

В современной литературе имеется немалое число свидетельств 
более высокой производительности экспортеров (в том числе осно­
ванных на российских данных (Wilhelmsson, Kozlov, 2007; Кадоч­
ников, Федюнина, 2017)). В литературе чаще отмечается «самоотбор» 
компаний к экспортной деятельности: изначально более высокий 
уровень производительности труда (см., например, обзор (Greenaway, 
Kneller, 2007)). Вместе с тем целый ряд исследований демонстрирует 
и наличие эффекта обучения от экспорта: повышение производи­
тельности труда в процессе экспортной деятельности (Baldwin, Gu, 
2004; Blalock, Gertler, 2004; Van Biesebroeck, 2005; Love, Mansury, 
2009).

Более высокий уровень производительности фирм-экспортеров 
прослеживается и в рамках рассматриваемой нами совокупности 
российских компаний (рис. 4.13).

Анализ эффекта воздействия экспорта на производительность 
труда компаний свидетельствует о том, что фирмы-экспортеры 
существенно чаще демонстрировали положительную динамику 
производительности, нежели близкие им компании контрольной 

0 50 100%

Компания не экспортирует
и не экспортировала
продукцию (услуги)

Компания не экспортировала
продукцию (услуги) в 2018 г.,

но делала это ранее

Компания  экспортировала
продукцию (услуги) в 2018 г.

Уровень производительности труда
в сопоставлении с отраслевым

Отстающие Середняки Лидеры

Рис. 4.13. Уровень производительности труда компании  
в зависимости от наличия опыта экспортной деятельности, %

Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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группы, не экспортировавшие свою продукцию (услуги) (рис. 4.14). 
Это позволяет предположить наличие эффекта обучения от экс­
порта.

Отметим, что наряду с экспортом важным фактором высокой 
производительности труда является инновационная деятельность 
фирм, причем эти факторы являются взаимоусиливающими, дей­
ствуя совместно сильнее, чем каждый по отдельности. Так, в работе 
(Ito, Lechevalier, 2010) на основе данных масштабной выборки япон­
ских предприятий показано, что фирмы, не экспортирующие свою 
продукцию и не финансирующие НИОКР, характеризуются наи­
меньшим уровнем производительности труда, тогда как наибольший 
ее уровень характерен для фирм, сочетающих экспортную и иссле­
довательскую активность. Данный вывод полностью подтверждается 
нашими данными, причем применительно не только к НИОКР, 
но и к инновационной деятельности в целом (рис. 4.15).

–20 –10 0 10 20 30 40 50 60%

Экспортеры

Неэкспортеры —
контрольная группа

Динамика производительности труда в 2014–2018 гг. (в сопоставимых ценах)

Снижение менее чем на 20% Снижение более чем на 20%

Рост менее чем на 20% Рост более чем на 20%

Рис. 4.14. Оценка эффекта воздействия экспортной  
деятельности компаний на производительность труда, %

Примечание. Для формирования контрольной группы компаний-неэкспортеров 
используется процедура отбора подобного по вероятности (PSM). Контролируемые 
параметры: численность работников, продолжительность функционирования, 
отраслевая принадлежность, принадлежность к госсектору, подконтрольность за­
рубежному капиталу, размер инвестиций, размер расходов на НИОКР, использо­
вание цифровых технологий.
Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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4.5. Влияние государственной поддержки  
на развитие экспорта

В последние годы наблюдается усиление внимания государства 
к стимулированию несырьевого экспорта (см., например, (Симачев 
и др., 2019б)), в связи с чем фирмы-экспортеры относительно часто 
становятся адресатами различных мер государственной поддержки2 
(Симачев, Кузык, 2020). Данный эффект отчетливо прослеживается 
и в настоящем исследовании: компании-экспортеры чаще остальных 
фирм получают поддержку всех основных видов, за исключением 
регионального и местного финансирования, а в наибольшей степени 
это характерно для налоговых и иных льгот и поддержки, оказыва­
емой государственными институтами развития (рис. 4.16). Отметим 
также, что фирмы — ​косвенные экспортеры чаще других фирм 
становились адресатами финансовой поддержки государства как 
на федеральном, так и региональном уровнях.

2  Впрочем, акцент отдельных «непрофильных» мер государственного стиму­
лирования на экспортерах отмечался в эмпирических исследованиях и ранее (см., 
например, (Ivanov et al., 2012)).

0 20 40 60 80 100%

Экспорт и финансирование НИОКР

Нет ни экспорта, ни НИОКР

Только НИОКР

Только экспорт

Экспорт и НИОКР

Экспорт
и инновационная деятельность

Нет ни экспорта, ни инноваций

Только инновации

Только экспорт

Экспорт и инновации

Отстающие Середняки Лидеры

Рис. 4.15. Взаимосвязь производительности труда с наличием экспорта, 
инновационной активностью и финансированием НИОКР, %

Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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Рис. 4.16. Государственная поддержка компаний в зависимости  
от наличия экспорта (доля компаний соответствующей категории), 

2013–2018 гг., %
Источник: Данные обследования НИУ ВШЭ.

Компании-экспортеры, получавшие поддержку государственных 
институтов развития, и фирмы, пользовавшиеся льготами по нало­
гам и иным обязательным платежам, чаще других демонстрировали 
положительную динамику экспорта (рис. 4.17), что, однако, может 
объясняться как влиянием мер государственного стимулирования, 
так и традиционно характерной для господдержки изначальной 
ориентацией на более успешные и «надежные» фирмы-получатели 
(Симачев и др., 2018). Как показывают результаты регрессионного 
анализа, бенефициарами поддержки чаще других выступают круп­
ные, инновационные и высокопроизводительные фирмы.

Для корректной оценки влияния каждого из базовых направле­
ний государственной поддержки на динамику экспорта требуется 
установить, являлись ли произошедшие на уровне фирм изменения 
результатом господдержки. Для этого мы сопоставим динамику 
экспорта в группах бенефициаров и контрольных группах макси­
мально близких им компаний, не получавших поддержку соответ­
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ствующего вида. Полученные результаты (рис. 4.18) не позволяют 
говорить об очевидном положительном влиянии на экспортную 
деятельность фирм какого-либо из инструментов, а в случае с ре­
гиональным и местным финансированием прослеживается, скорее, 
негативный эффект. Последнее может объясняться в существенной 
мере компенсационным характером поддержки, оказываемой ком­
паниям на местах, когда основной ее целью де-факто является 
не развитие предприятий, а сохранение рабочих мест и обеспечение 
социальной стабильности (Симачев, Кузык, 2020).

В целом, несмотря на существенный «охват» государственной 
поддержкой фирм-экспортеров, потенциал ее влияния на развитие 
экспорта фактически остается невостребованным. Между тем, 
учитывая масштабность декларируемых государством задач по раз­
витию несырьевого неэнергетического экспорта, требуется корен­
ным образом повысить эффективность реализуемой государством 
политики применительно к стимулированию экспортной деятель­
ности фирм; при этом важно найти оптимальное сочетание разных 
инструментов и мер, обеспечивающих как поддержку сложившихся 

–30 –20 –10 0 10 20 30 40 50 60%

Все компании-экспортеры

Компании, получавшие финансовую
поддержку от федеральных властей

Компании, получавшие финансовую поддержку
от региональных или местных властей

Компании, получавшие поддержку
от государственных институтов развития

Компании, пользовавшиеся льготами
по налогам или иным обязательным платежам

Сокращение экспорта Рост экспорта

Рис. 4.17. Динамика экспорта компаний-экспортеров, являвшихся 
бенефициарами различных форм государственной поддержки, %

Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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экспортеров, так и увеличение числа экспортоориетированных 
фирм, усиление мотиваций бизнеса к выходу на внешние рынки.

Полученные ранее эмпирические результаты свидетельствуют 
о том, что эффект воздействия налоговых и финансовых мер на рас­
ширение присутствия российских фирм на внешних рынках при­
мерно одинаков (Симачев и др., 2017). Вместе с тем эти меры прин­
ципиально различаются по характеру воздействия и составу потен­
циальных бенефициаров. Прямое финансовое стимулирование 
в силу его селективной природы целесообразно использовать либо 
«точечно» — ​для поддержки небольшого числа потенциально про­
рывных проектов, в том числе высокорисковых, которые имеют 
шанс обеспечить вхождение российских компаний в число мировых 

–15 –10 –5 0 5 10 15 20 25 30%

Финансовая поддержка от федеральных властей

Бенефициары

Контрольная группа

Финансовая поддержка от региональных
или местных властей

Бенефициары

Контрольная группа

Поддержка от государственных
институтов развития

Бенефициары

Контрольная группа

Льготы по налогам или иным
обязательным платежам

Бенефициары

Контрольная группа

Сокращение Рост

Рис. 4.18. Влияние мер государственной поддержки на динамику  
экспорта фирм, 2014–2018 гг., в сопоставимых ценах

Примечание. Для формирования контрольных групп компаний, не являвшихся 
получателями поддержки конкретного вида, используется процедура отбора по­
добного по вероятности (PSM). Контролируемые параметры: численность работ­
ников, продолжительность функционирования, отраслевая принадлежность, учас­
тие государства, наличие иностранных акционеров.
Источник: Составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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технологических лидеров, либо в качестве массового посевного 
механизма поддержки новых экспортеров, прежде всего малых 
и средних фирм. Налоговые же льготы, позволяющие предприятиям 
снижать определенные виды затрат, при надлежащей «настройке» 
способны повысить заинтересованность широких слоев фирм в экс­
портной деятельности. Наконец весьма перспективной может быть 
поддержка партнерств экспортеров и их поставщиков, стимулиру­
ющая интеграцию компаний в ГЦДС на предэкспортной стадии.
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5. Следствия  
для государственной политики

1.  Позиционирование России в мировой экономике в последние 
два десятилетия во многом связано с экстенсивным ростом сырье­
вого энергетического сектора в 2000-х годах и отсутствием сформи­
рованных факторов роста в несырьевых отраслях. Однако, на наш 
взгляд, ключевая проблема российской экономики состоит не в до­
минировании сырьевого сектора, а в качестве обрабатывающего 
сектора, в его смещенности на относительно простые операции 
в каждой отрасли, упрощении экспортной корзины и усилении 
ловушки среднего дохода вследствие специализации на массовом 
производстве относительно простых товаров.

Такая ситуация не является неизбежным проявлением «ресурс­
ного проклятия», о чем свидетельствует опыт некоторых стран 
с крупными сырьевыми экономиками. В частности, Канада, явля­
ясь в глобальном производстве прежде всего поставщиком сырья, 
обладает тем не менее сложной экономикой, производящей и экс­
портирующей большие объемы товаров высокой степени перера­
ботки, близких к конечному потребителю.

Таким образом, центральным элементом повестки структурной 
политики государства, на наш взгляд, должно быть не «механисти­
ческое» повышение доли несырьевых секторов в национальном 
производстве и экспорте, а качественное изменение структуры их 
выпуска в сторону повышения степени переработки, увеличения 
доли продукции высоких переделов, т.е. в общем случае — ​продви­
жение вверх по глобальным цепочкам добавленной стоимости.

2.  Торговля в рамках глобальных цепочек добавленной стоимости 
составляет порядка 70% мировой торговли. В дополнение к этому 
глобальные цепочки добавленной стоимости отличаются от тради­
ционной международной торговли тем, что ГЦДС значимо больше 
сориентированы на технологически сложные отрасли. Таким образом, 
в политике повышения конкурентоспособности обрабатывающих 
секторов экономики важнейшее место должны занять вопросы ин­
теграции (или репозиционирования) российских компаний в ГЦДС.

Существует мнение, что возможности встраивания в цепочки 
в значительной степени ограничены. Это, как правило, поддержи­
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вается аргументами об усилении регионализации в организации 
глобальных цепочек и существовании высокой внутрирегиональной 
конкуренции за включенность в цепочки. Однако эти аргументы 
справедливы преимущественно для видов деятельности с невысокой 
добавленной стоимостью. Организация ГЦДС в высокотехноло­
гичных отраслях (например, в тонкой химии, фармацевтике, элек­
тронике) определяет иное. Наличие у страны отраслевых компетен­
ций на этапах, близких к началу цепочки и не связанных с поставкой 
сырья (НИОКР, дизайн), и на этапах, близких к концу цепочки 
(производство готовой продукции и постпродажное обслуживание), 
определяет неценовые сравнительные преимущества и возможность 
встроиться в цепочку географически удаленных производств.

Мы полагаем, что возможности для встраивания в глобальные 
цепочки добавленной стоимости по-прежнему открыты, однако 
в новых условиях развития глобального производства приобретают 
иной характер, основаны на неценовой конкурентоспособности 
и сравнительных преимуществах в технологических компетенциях.

Политика встраивания российской экономики в ГЦДС должна 
пытаться использовать два типа новых возможностей:

1)  шоки спроса на новые виды продукции и появление нового 
типа потребителей в промежуточных и конечных секторах, вклю­
ченных в ГЦДС;

2)  технологические шоки (шоки предложения), включая воз­
можности в рамках цифровизации экономик и развития технологий 
промышленной революции 4.0.

Перспективное позиционирование в ГЦДС невозможно в сло­
жившихся условиях на основе традиционной линейной модели 
постепенного наращивания компетенций. Традиционная модель 
хорошо работала для китайской экономики и некоторых других 
развивающихся стран два-три десятилетия назад, когда сравнитель­
ное ценовое преимущество играло определяющую роль, организа­
ция ГЦДС имела не столь выраженный макрорегиональный харак­
тер, а конкуренция за участие в ГЦДС была не столь высокой.

В новых условиях представляется, что потенциал встраивания 
российской экономики в ГЦДС может быть реализован в том числе 
и на основе N‑образной стратегии участия в цепочках — ​стратегия 
«участвовать — ​выходить — ​участвовать снова, но на более высоких 
этапах ГЦДС». Это предполагает, что в отрасли накапливаются 
внешние знания, происходит технологическая модернизация при 
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повышении автономности от иностранных партнеров, а интеграция 
с глобальными игроками осуществляется уже на более высоких 
участках глобальных ЦДС. Нелинейная модель при определенной 
привлекательности является в то же время весьма чувствительной 
к дефициту квалифицированных специалистов и технологических 
знаний.

3.  Россия географически близка к двум крупнейшим в мире 
хабам со сформированными цепочками добавленной стоимости: 
с одной стороны, рядом с Китаем, занявшим позицию важнейшего 
хаба для простых глобальных цепочек и формирующим вокруг себя 
сложные цепочки, а с другой — ​рядом с Германией, сохраняющей 
позицию важнейшего центра для сложных глобальных цепочек.

Такое расположение определяет не только потенциал встраива­
ния в цепочки добавленной стоимости и в азиатском, и в европей­
ском направлении, но также и возможности создания собственных 
глобальных цепочек добавленной стоимости, в первую очередь 
в рамках существующих межгосударственных соглашений (ЕАЭС), 
а также с вовлечением азиатских и европейских партнеров. Однако 
выход на азиатский и европейский рынки часто связан с преодоле­
нием разных типов барьеров.

Для государственной политики это означает, что, во‑первых,  
меры поддержки международной промышленной кооперации рос­
сийских предприятий должны быть пакетными (включать сразу 
комплекс мер поддержки), а с другой — ​сами пакеты должны быть 
адаптированы с учетом стратегий выхода компаний и типов зару­
бежных рынков.

4.  Происходит переход к платформенным решениям в глобаль­
ных цепочках добавленной стоимости как ответ на увеличение 
трансакционной уязвимости вертикальной интеграции. Меняются 
организация и роли фирм в ГЦДС, отмечается появление феномена 
платформенных фирм, особенно в высокотехнологичных знание­
емких отраслях.

Для отдельной национальной экономики развитие платформен­
ных решений может означать своего рода вторую глобальную волну 
снижения трансакционных издержек для выхода на внешние рынки 
(первую волну принято связывать с появлением феномена МНК 
и возможности небольших компаний участвовать во внешнеэконо­
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мической деятельности посредством косвенного экспорта и поставки 
компонентов для МНК). Это создает дополнительные вызовы для 
государственной политики — ​снятие «внешних» барьеров для тор­
говли (упрощение межфирменной координации за границами на­
циональных экономик) делает более конкурентоспособными ком­
пании тех стран, которые также несут относительно низкие издержки 
ведения международной торговли при преодолении «внутренних» 
барьеров внутри страны и у ее границ (транспортные, логистические 
расходы, расходы на прохождение таможни).

В России потенциал позитивного влияния торговых платформ 
на развитие межфирменной кооперации и продвижение компаний 
в цепочках пока используется в незначительной степени, что делает 
актуальным вопрос о возможности применения в данной сфере ин­
струментов государственного стимулирования. Целесообразность 
прямого участия государства в создании торговых платформ пред­
ставляется весьма спорной (уже хотя бы в силу невысокого уровня 
взаимного доверия между государством и эффективным малым и сред­
ним бизнесом), однако существенное содействие развитию таких 
платформ могло бы оказать развитие регулирования, при этом по­
требуется обеспечить баланс между дружественностью регулирования 
и ограничением рисков злоупотребления «платформенной мощью».

5.  Расширение платформенных решений в глобальных цепочках 
связано с распространением цифровых технологий. В целом циф­
ровые технологии являются важным фактором снижения издержек 
доступа к экспортным рынкам, особенно для относительно неболь­
ших фирм.

Мы установили, что при прочих равных для российских фирм-
экспортеров характерно применение цифровых технологий, важных 
для деятельности в рамках ГЦДС, — ​автоматизированного плани­
рования и управления ресурсами (ERP), управления взаимоотно­
шениями с клиентами (CRM). Также наличие экспорта положи­
тельно связано с применением компаниями технологий анализа 
больших данных и предиктивной аналитики.

По результатам нашего анализа с применением цифровых тех­
нологий сочетается именно рост экспорта на уровне фирм. Судя 
по всему, цифровизация становится важным конкурентным пре­
имуществом для фирм на мировом рынке, обеспечивающим дина­
мику их развития.
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Отметим, что применение цифровых технологий дает позитив­
ный эффект прежде всего в сочетании с организационными изме­
нениями. Более высокая экспортная активность наблюдается у тех 
российских фирм, которые активно инвестируют в развитие чело­
веческого капитала и осуществляют наряду с прочими организаци­
онные инновации.

В связи с этим важным направлением господдержки экспорта 
не только устоявшихся фирм, но и особенно новых экспортеров 
могла бы стать разработка специальных программ обучения сотруд­
ников фирм применению цифровых технологий, а также новым 
возможностям и моделям ведения бизнеса, которые возникают 
благодаря цифровизации.

6.  Чем выше технологическая интенсивность и интенсивность 
использования знаний в отрасли, тем больше эта отрасль в по­
следние два десятилетия изменила структуру производства и тем 
больше для нее характерно нарастание роли цепочек в мировой 
экономике. В первую очередь это высокотехнологичные знание­
емкие отрасли — ​фармацевтика, автомобилестроение, производство 
компьютерной, электронной и оптической техники. Формирование 
ГЦДС характерно и для сферы предоставления финансовых и биз­
нес-услуг, которые также знаниеинтенсивны. Среди других от­
раслей, производство в которых существенно менялось под влия­
нием феномена глобальных цепочек, — ​капиталоемкие среднетех­
нологичные отрасли, такие как пищевая, мебельная, химическая 
промышленность.

Глобальная трансформация отдельных отраслей отражается 
в наличии охватывающих широкий круг российских компаний 
изменений в их экспорте, причем иногда противонаправленных. 
Например, в химической промышленности у 43% фирм экспорт 
вырос, но при этом у 34%, напротив, снизился.

Мы полагаем, что структурная перестройка ряда глобальных 
отраслей требует иной модели реагирования со стороны государства: 
инерционное расширение господдержки экспорта традиционной 
продукции будет сопровождаться падающей эффективностью, по­
этому в таких отраслях требуются инструменты стимулирования 
модернизации как отдельных компаний, так и их кластеров для 
усиления ориентации на перспективный мировой спрос, а также 
поддержки создания новых производств.
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7.  Технологическому обновлению и последующему выходу на за­
рубежные рынки компаний в немалой степени могут способствовать 
скоординированные изменения в смежных отраслях. Так, в совре­
менном производстве одежды, особенно профессиональной, защит­
ной, спортивной, а также обмундирования, активно используются 
материалы и полуфабрикаты, предлагаемые отраслью производства 
резиновых и пластмассовых изделий. При этом производительность 
в легкой промышленности тем выше, чем интенсивнее потребление 
в производстве сложных искусственных материалов. Развитие соот­
ветствующего сегмента способствовало бы расширению номенкла­
туры и усилению конкурентных преимуществ в обеих отраслях.

Произошедшее в последние полтора десятилетия развитие тех­
нологий в деревообрабатывающей промышленности во многом 
способствовало достраиванию цепочек добавленной стоимости 
в мебельной промышленности и снижению импортозависимости 
в производстве мебели. Однако развитая современная мебельная 
промышленность в ряде зарубежных стран (например, в Польше, 
Швеции, Германии, Италии) также активно потребляет компоненты 
из полимеров. Формирование соответствующих компетенций и но­
менклатуры в сфере производства резиновых и пластмассовых из­
делий способствовало бы диверсификации мебельной промышлен­
ности в направлении более сложных изделий с более высокой до­
бавленной стоимостью.

В связи с этим целесообразно рассмотреть вопрос о поддержке 
(организационной и финансовой) со стороны государственных 
институтов развития (например, Фонда развития промышленности) 
совместных проектов технологического обновления и освоения 
новых производств предприятиями смежных отраслей. Кроме того, 
важно обеспечить согласованные изменения технического регули­
рования в связанных отраслях.

8.  Глобальное производство во многом связано с деятельностью 
многонациональных компаний. МНК сконцентрированы в отраслях, 
которые, как правило, организованы в глобальные цепочки созда­
ния стоимости. Высокая локализация МНК (сравнительно высокий 
вклад МНК в валовый выпуск) характерна для производства ком­
пьютеров, электронных и оптических изделий, производства авто­
транспортных средств и химических веществ и продуктов, включая 
лекарственные средства.
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Начиная с 2008 г. интерес МНК смещался от стран ОЭСР к стра­
нам БРИКС. В то же время для России характерен небольшой уро­
вень присутствия МНК (в 2016 г. — ​менее 5% от валового произ­
водства). Введенные в 2014 г. санкции обусловили частичный выход 
иностранных компаний из российского топливно-энергетического 
сектора, но при этом расширилось участие МНК в отраслях с их 
существенной концентрацией (более 10% от валового выпуска), 
в частности в производстве химических и лекарственных средств, 
машин и оборудования, пищевых продуктов, мебели.

В принимающих экономиках МНК обычно рассматривают как 
важный источник передовых технологий, лучших организационных 
практик. Многонациональные компании, как правило, включают 
все элементы глобальных производственных цепочек, при этом 
обладают конкурентными преимуществами, связанными с эконо­
мией от масштаба при реализации наиболее затратных этапов це­
почки (например, НИОКР, дизайн) и характеризуются диверсифи­
цированным набором направлений деятельности. С точки зрения 
приоритетов привлечения МНК в российскую экономику это озна­
чает, что либерализация входа иностранных компаний в таргетиру­
емую отрасль должна сопровождаться либерализацией входа также 
и в соседних (связанных) отраслях. Это может быть не менее важно, 
поскольку не только создаст дополнительные стимулы для входа 
МНК, но и обеспечит в перспективе повышение диверсификации 
в российских отраслях с монопродуктовой ориентацией.

9.  Прямые иностранные инвестиции и многонациональные 
компании могут выступать источниками новых технологий, ком­
петенций и передовых практик для принимающих экономик. При­
меры трансформации за прошедшие 20 лет таких отраслей россий­
ской экономики, как деревообрабатывающая, пищевая и химическая 
промышленность, в целом свидетельствуют о позитивном влиянии 
иностранных инвестиций, при этом государство действовало тех­
нократично и в большей степени поддерживало инициативы биз­
неса. Позитивное влияние иностранных инвестиций проявилось 
в повышении уровня переработки, выпуске новой линейки продук­
тов, внедрении современных технологий, расширении географии 
экспорта.

Однако все эти примеры были связаны больше с ликвидацией 
технологического отставания и догоняющим развитием. Ино­
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странные инвестиции — ​важный канал получения современных 
технологий, но применительно к отраслям, близким к технологи­
ческой границе, иностранные инвестиции характеризуются более 
ограниченными возможностями. Тем не менее потенциал положи­
тельного влияния зарубежного капитала на российскую экономику 
еще далеко не исчерпан.

Государственное стимулирование прихода в Россию междуна­
родных компаний должно быть ориентировано прежде всего на ми­
ровых технологических лидеров, чему может в немалой степени 
способствовать развитие технологического регулирования. Для 
расширения положительных эффектов от деятельности МНК в рос­
сийской экономике необходимо также выстраивание регулирования, 
которое будет снижать риски оппортунистического (рентоориен­
тированного) поведения МНК через систему формальных и нефор­
мальных институтов.

10.  Развитые страны теряют монопольное положение в глобаль­
ных цепочках добавленной стоимости, при этом развивающиеся 
страны достигают инвестиционной «зрелости» и сами выстраивают 
ГЦДС, в том числе через расширение числа собственных МНК 
и вытеснение с национальных рынков МНК из развитых стран. Это 
в первую очередь характерно для стран Восточной и Юго-Восточной 
Азии (Китая, Тайваня, Южной Кореи). Глобальные цепочки добав­
ленной стоимости удлиняются не только в смысле сложности про­
изводственных процессов и числа этапов в них, но также и в гео­
графическом измерении. Например, азиатские экономики вклю­
чаются в производственные цепочки стран Латинской Америки, 
Северной и Южной Африки.

На примере ряда стран (Тайваня, Южной Кореи), которые про­
вели быструю индустриализацию и развили высокотехнологичный 
экспортный сектор, прослеживается замещение иностранных ин­
вестиций и развитие собственных компетенций. Однако такая мо­
дель развития возможна только при условии существенного про­
гресса в развитии национальных компетенций, повышения интен­
сивности и результативности инновационной деятельности.

В то же время в России инвестиционная активность бизнеса 
сохраняется на низком уровне, а в инновационной сфере наблюда­
ется явная стагнация. В связи с этим попытка компенсировать 
российскими инвестициями недостаток прямых иностранных ин­
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вестиций и выстроить собственные цепочки вне связи с научно-
технологическим прогрессом не может полноценно воспроизвести 
такие преимущества от присутствия иностранных инвесторов, как 
доступ к передовым технологиям, более гибкие условия для вклю­
чения в ГЦДС, возможности для обучения.

В связи с этим необходимы дополнительные меры и новые 
формы привлечения иностранных инвесторов как в формирующиеся 
перспективные секторы российской экономики, так и в техноло­
гически отсталые отрасли, причем с направленностью не только 
на внутренний рынок, но и на экспорт.

11.  Принципиальным условием для расширения экспорта, 
выхода на новые рынки выступает близость фирм к технологиче­
ской границе — ​к некоторому современному передовому уровню 
развития технологий. Если среди российских компаний, находя­
щихся рядом или на технологической границе, удельный вес экс­
портеров больше половины, то среди находящихся на отдалении — ​
только четверть. Более того, среди экспортеров, находящихся 
далеко от технологической границы, примерно в равной степени 
представлены фирмы с сокращающимся и с растущим экспортом, 
тогда как среди компаний, близких к технологической границе, 
чаще наблюдается рост экспорта. Таким образом, при нахождении 
фирм-экспортеров на существенном отдалении от технологической 
границы усиливаются процессы их вытеснения с зарубежных рын­
ков.

По нашим оценкам, позиции лишь менее 2% компаний неэнер­
гетических секторов можно оценить как находящиеся на техноло­
гической границе и еще менее 15% — ​как близкие к технологической 
границе. Близость к технологической границе при прочих равных 
характерна для крупных компаний, компаний, подконтрольных 
иностранному капиталу (а также компаний, не входящих в состав 
госсектора), а также компаний, которые инновационно активны 
и занимаются повышением квалификации персонала.

То, что позиционирование рядом с технологической границей 
требует от компаний инновационной активности, инвестиций в че­
ловеческий капитал, — ​вполне ожидаемый результат. Можно до­
полнительно отметить, что сочетание экспортной и инновационной 
деятельности на уровне фирм обеспечивает синергетический эффект 
с позиций их производительности.



Россия в глобальном производстве

136

Что важно, но при этом реже упоминается, — ​это, с одной сто­
роны, ценность присутствия иностранных акционеров с позиций 
развития экспортной деятельности компаний, а с другой — ​отри­
цательная корреляция экспорта с участием государства. Поэтому 
последовательные и логичные шаги в привлечении иностранных 
инвесторов и разгосударствлении российской экономики — ​важные 
связанные элементы в институциональных предпосылках к экспорту.

12.  При несомненной важности иностранного капитала в тех­
нологическом обновлении отраслей следует учитывать, что предо­
ставляемый им приток технологий и компетенций способен обес­
печить скорее догоняющее, чем опережающее развитие. Между тем 
необходим качественный сдвиг в технологическом уровне, что, 
в свою очередь, требует перехода от обновления за счет инвестиций 
(что так или иначе происходит в ряде отраслей) к обновлению за счет 
инноваций (что является вызовом для большинства из них). В ряде 
случаев для достижения технологического лидерства необходимы 
собственные разработки — ​проводимые как силами самих компаний, 
так и привлекаемыми для этих целей организациями исследова­
тельского сектора.

Обновление в российских отраслях обрабатывающей промыш­
ленности должно стимулироваться как «сверху» — ​через привлече­
ние иностранных инвесторов, так и «снизу» — ​через развитие соб­
ственных предприятий, в том числе малого и среднего бизнеса. 
Такой подход на основе соединения МНК и национальных компа­
ний обеспечит достраивание некоторых элементов национальных 
цепочек добавленной стоимости.

Акценты государственной политики в отношении конкретных 
секторов, на наш взгляд, должны определяться с учетом их близости 
к современной технологической границе. Так, в наиболее техноло­
гически отсталых в целом секторах (таких как сельское хозяйство 
и особенно молочное животноводство) больший эффект способны 
обеспечить меры по стимулированию заимствования передовых 
практик и лучших доступных технологий, в том числе привносимых 
МНК, тогда как в отраслях, для которых в мире характерна высокая 
обновляемость и в которых российские фирмы технологически 
относительно развиты (фармацевтическое производство, отдельные 
отрасли машиностроения и приборостроения), более важны меры, 
стимулирующие создание и внедрение собственных прорывных 
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разработок. Вместе с тем, поскольку в подавляющем большинстве 
отраслей технологический уровень компаний существенно разли­
чается, целесообразно сочетать в каждой из них инструменты сти­
мулирования догоняющего и опережающего развития.

13.  Типовыми факторами экспортной деятельности на уровне 
фирм выступают их размер, наличие иностранных акционеров, 
инвестиционная и инновационная активность, наличие суще­
ственной доли высококвалифицированных сотрудников. Это опре­
деляет базовый набор мер по содействию экспорту: развитие научно-
технологических компетенций, расширение систем непрерывного 
образования, стимулирование инноваций, привлечение ино­
странных инвесторов.

Обсуждая вопрос о возможных драйверах роста российского 
экспорта, заметим, что группа компаний, продемонстрировавших 
рост экспорта в последние 5 лет, не является однородной — ​в ней 
выделяются три кластера, существенно различающихся по мас­
штабам бизнеса, характеру и интенсивности инноваций. В связи 
с этим политика стимулирования экспорта должна быть мульти­
компонентной, учитывающей типологию потенциальных драйверов 
экспорта.

Важно также отметить, что рост объемов экспорта характерен 
не столько для крупнейших компаний, сколько для компаний «вто­
рого эшелона» (с численностью работников от 250 до 1 тыс. человек), 
что формирует дополнительную повестку для государственной 
экспортной политики.

14.  Для стратегического улучшения позиций России в мировом 
производстве принципиально важно, во‑первых, повысить инно­
вационную восприимчивость российских компаний и их мотивацию 
к развитию на основе инноваций. Для этого требуется реализация 
разного рода мер: исследования показывают, что более значимых 
эффектов на уровне компаний позволяют достичь меры финансовой 
поддержки; в то же время налоговые инструменты потенциально 
обеспечивают широкий круг бенефициаров, кроме того, в налоговом 
стимулировании более заинтересованы компании — ​отраслевые 
лидеры.

Во-вторых, необходимо стимулировать финансирование ком­
паниями НИОКР, например, через введение приростной налоговой 
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льготы по соответствующим расходам или рационализацию порядка 
списания таких расходов с повышающим коэффициентом. Кроме 
того, важно развивать кооперацию фирм с организациями иссле­
дований и разработок, для которой в настоящее время существуют 
значимые барьеры с обеих сторон: со стороны бизнеса — ​дефицит 
ресурсов и  низкая заинтересованность во  внедрении передо- 
вых результатов НИОКР, со стороны исследовательского сектора — ​
высокая стоимость работ, неспособность обеспечить необходимые 
бизнесу качество и комплексность услуг, низкая заинтересованность 
в относительно небольших заказах.

Наконец большое значение имеют развитие инновационной 
экосистемы и общее улучшение предпринимательского климата.

15.  Многие, в том числе развитые, государства стремятся помочь 
своим национальным компаниям расширить экспорт, выйти на но­
вые рынки, используя различный инструментарий — ​от прямой 
финансовой поддержки по отдельным экспортным сделкам до ме­
ханизмов политического влияния для защиты интересов нацио­
нальных производителей на зарубежных рынках. В России вопросы 
расширения и повышения эффективности инструментов стимули­
рования экспорта несырьевых секторов экономики в последние 
годы стали приоритетным направлением государственной политики. 
Можно заметить, что в сравнении с другими российскими компа­
ниями фирмы-экспортеры явно имеют лучшие шансы на получение 
государственной поддержки: по нашим оценкам, в 2013–2018 гг. 
примерно 25% экспортеров получали федеральную финансовую 
поддержку, а почти 20% — ​пользовались льготами по налогам 
и иным обязательным платежам. Ценно также, что и косвенные 
экспортеры в сопоставимой степени имеют доступ к государственной 
поддержке.

Однако мы не обнаружили четких признаков того, чтобы гос­
поддержка, предоставляемая экспортерам, при прочих равных спо­
собствовала такому расширению экспорта, которого не было бы 
при ее отсутствии. Если соотнести предоставляемую господдержку 
с динамикой экспорта фирм-экспортеров, то распределение под­
держки среди фирм, получивших поддержку, примерно следующее: 
на две фирмы, наращивающие экспорт, приходится одна со снижа­
ющимся экспортом. Правда, можно отметить, что с позиций на­
правленности на поощрение динамики экспорта в лучшую сторону 
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выделяются поддержка финансовых институтов развития и нало­
говые стимулы. Таким образом, с одной стороны, государственная 
поддержка достается более эффективным компаниям, и это хорошо, 
но с другой — ​при этом сами инструменты господдержки оказывают 
слабое мотивационное воздействие на компании в плане освоения 
новых рынков, вывода на рынки новой продукции, и недостаточно 
направлены на стимулирование динамики экспорта и принятия 
компаниями на себя дополнительных рисков.

Мы полагаем, что необходимо расширение налоговых стимулов 
для фирм-экспортеров, в том числе с привязкой к динамике экс­
порта. Требуется также активизация государственных институтов 
развития применительно к содействию экспорту, особенно новых 
для мира товаров и услуг.

Инструменты поддержки сложившихся экспортеров должны 
сочетаться с мерами, направленными на расширение их круга, 
усиление мотиваций компаний к выходу на внешние рынки. Для 
этого могут применяться меры массовой посевной поддержки новых 
и начинающих экспортеров, прежде всего малых и средних фирм, 
а также соответствующим образом «настроенные» налоговые ин­
струменты. Возможным также представляется формирование спе­
циальных механизмов поддержки партнерств российских экспор­
теров с национальными производителями, которые могли бы стать 
их стратегическими поставщиками, в интересах развития нацио­
нальных фрагментов ГЦДС.
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Приложения
Приложение 1. Коды стран

Код страны Страна
AUS Австралия
BRA Бразилия
CAN Канада
CHE Швейцария
CHN Китай
DEU Германия
ESP Испания
FRA Франция
GBR Великобритания
IDN Индонезия

Код страны Страна
IND Индия
ITA Италия
JPN Япония
KOR Республика Корея
MEX Мексика
NLD Нидерланды
RUS Россия
SWE Швеция
TUR Турция
USA США

Приложение 2. Участие топ‑20 крупнейших экономик 
мира в ГЦДС на примере трех отраслей

Производство  
текстильных изделий, 
одежды, производство 

кожи и изделий из кожи

Производство  
компьютеров,  

электронной и оптической 
продукции

Телекоммуникации

Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс
RUS 0,988 RUS 1,188 BRA 1,307
JPN 0,900 AUS 1,019 MEX 1,235
GBR 0,870 NLD 0,965 AUS 1,233
MEX 0,850 BRA 0,940 CAN 1,196
CHE 0,844 SWE 0,922 RUS 1,191
NLD 0,835 TUR 0,911 JPN 1,157
USA 0,825 CHE 0,910 DEU 1,155
AUS 0,825 ESP 0,893 TUR 1,147
SWE 0,815 IND 0,874 NLD 1,098
ESP 0,800 ITA 0,873 FRA 1,097
DEU 0,789 GBR 0,872 KOR 1,097
ITA 0,785 KOR 0,864 ESP 1,084

TUR 0,783 CHN 0,858 CHN 1,066
FRA 0,782 JPN 0,856 SWE 1,065
KOR 0,776 IDN 0,848 CHE 1,062
BRA 0,775 CAN 0,833 GBR 1,034
CHN 0,770 USA 0,830 IDN 1,027
CAN 0,768 FRA 0,826 USA 0,978
IDN 0,733 DEU 0,820 ITA 0,936
IND 0,707 MEX 0,806 IND 0,849
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